Sygn. akt IT C 2514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: sekr. sad. Anna Skoczylas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. w W. sprawy

z powodztwa M. R.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 11 499,03 zl (jedenascie tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych trzy grosze) ,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda M. R. kwote 2992 z} (dwa
tysigce dziewieéset dziewiecdziesiat dwa) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 2514/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 wrze$nia 2012 roku powdd M. R. wniost o zasgdzenie od pozwanego — Banku (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w K. kwoty 11.499,03 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.
Powod zadal rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest klientem pozwanego Banku (...) S.A., Oddzialu w W. polozonego przy
ul. (...). Wskazal, iz w dniu 29 lipca 2009 roku zawarl z pozwanym umowe o wydanie karty platniczej i udzielenie
limitu kredytowego nr (...) oraz, ze do rachunku bankowego dtuznika wydano karte platnicza nr (...) dla uzytkownika
Z. R., zony powoda. W dniu 19 marca 2012 roku (data ksiegowania 21 maca 2012 roku) okolo godz. 9 przy uzyciu
danych karty uzytkownika Z. R. dokonano trzech transakeji po 900 euro kazda (na laczna kwote 11.499,03 zl) na rzecz
ustugodawcy (...) Ltd z siedziba w D.. Powod dodal, iz z uwagi na nietypowo$¢ transakeji, w momencie zgloszenia
ich do systemu elektronicznego pozwanego, pracownik pozwanego skontaktowal sie z powodem telefonicznie z
zapytaniem, czy te transakcje winny by¢ autoryzowane (wykonane), na co powod zgody nie wyrazil. Wskazal takze, ze
pomimo tego, wbrew woli i wiedzy powoda, transakcje zostaly dokonane, a powdd obciazony zostal kwota dochodzona
niniejszym postepowaniem. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powo6d podniosl, iz ztozyt pozwanemu reklamacje,
ktbéra nie zostala uwzgledniona z uwagi na ,nie otrzymanie przez Bank (...) S.A. informacji z organizacji (...) o
podejrzeniu przechwycenia danych karty nr (...)”. Powo6d podnosil, iz nieuprawnionemu transferowi w dochodzonej
pozwem kwocie z latwo$cia mozna bylo zapobiec wskazujgc przy tym, iz pracownik pozwanego zadzwonil dwukrotnie
do powoda i mimo odmowy akceptacji ze strony powoda, transakcje zostaly dokonane. Powod podnosil, iz wykonanie



nieuprawnionego transferu srodkéw pienieznych mimo braku zgody osoby uprawnionej, a nastepnie obciazenie jej
wszelkimi wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami, uznaé¢ nalezy za nieuzasadnione. Powod wskazywat takze, iz
pismem z dnia 19 lipca 2012 roku zwr6cil sie do pozwanego o uwzglednienie reklamacji i dokonanie zaplaty w terminie
do dnia 31 lipca 2012 roku, co nie nastgpito.

(pozew — k. 1-5)

Pozwany w piSmie z dnia 21 stycznia 2013 roku stanowiacym odpowiedz na pozew wnidst o oddalenie powbdztwa
w caloéci, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci stawki minimalnej. Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o nieobcigzanie pozwanego
kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, iz §wiadczenie objete pozwem zostalo przez pozwanego spelnione w dniu 24 wrzeénia 2012
roku poprzez zwrot na rachunek karty i korekte salda.

(odpowiedz na pozew — k. 36-37)

Na rozprawie w dniu 26 lutego powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zaplaty
roszczenia glownego, tj. co do kwoty 11.499,03 zt z uwagi na jej zaplate. Podtrzymal pow6dztwo w zakresie zadania
zaplaty odsetek od tej kwoty od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaptlaty, tj. do dnia 24 wrze$nia 2012 roku. Pozwany
dodal, iz zaplata nastapila po wniesieniu powddztwa mimo, iz przed wniesieniem pozwu powdd zlozyt reklamacje,
ktéra nie zostala uwzgledniona, a zatem pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa i winien zostaé¢ obcigzany
kosztami procesu.

(protokétl rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku — k. 48)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. R. w dniu 29 lipca 2009 roku zawarl z pozwanym — Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w K. umowe o
wydanie karty platniczej Banku (...) S.A. i udzielenie limitu kredytowego nr (...). Do rachunku bankowego dluznika
wydano karte platnicza nr (...) dla uzytkownika Z. R., Zony powoda. W dniu 19 marca 2012 roku (data ksiegowania
21 maca 2012 roku) przy uzyciu danych karty uzytkownika Z. R. dokonano trzech transakeji po 900 euro kazda (na
laczna kwote 11.499,03 z1) na rzecz ustugodawcy (...) Ltd z siedziba w D.. W chwili zgloszenia powyzszych transakcji do
systemu elektronicznego, pracownik pozwanego skontaktowal sie z M. R. telefonicznie z zapytaniem czy te transakcje
winny by¢ autoryzowane (wykonane), na co powod nie wyrazil zgody. Mimo braku zgody powoda transakcje zostaly
dokonane. M. R. zlozyl reklamacje, ktéra nie zostala uwzgledniona z uwagi na nie otrzymanie przez Bank (...) S.A.
informacji z organizacji (...) o podejrzeniu przechwycenia danych karty nr (...). M. R. pismem z dnia 19 lipca 2012
roku zwrécil sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie reklamacji, zakreélajac termin do dnia 31 lipca 2012 roku na
zajecie stanowiska przez pozwanego.

(okolicznosci bezsporne, twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego, aneks do umowy — k. 9-14,
zestawienie transakeji — k. 20-21, informacja o transakcjach — k. 22, o§wiadczenie — k. 18, pisma powoda — k. 17,25-27,
pisma pozwanego — k. 15-16 i 19)

Powod M. R. wobec nieuwzglednienia przez pozwanego reklamacji, w dniu 18 wrze$nia 2012 roku zlozyl pozew w
niniejszej sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany Bank (...) S.A. w dniu 24 wrze$nia 2012 roku dokonal korekty salda , dokonujac zwrotu na rachunek karty
powoda kwoty 11.499,03 zk.

(okoliczno$c¢ bezsporna, zestawienie transakcji — k. 42-44)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostal bezsporny, przy czym ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na
podstawie wskazanych powyzej dokumentéw oraz majac na uwadze tresé art. 229 i 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny.

M. R. przyznal, iz w dniu 24 wrzeénia 2012 roku pozwany dokonal korekty salda w zakresie kwoty 11.499,03
zl, wobec czego powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zasadzenia na jego
rzecz roszczenia gldwnego. Pozwany natomiast wnoszac o oddalenie powddztwa wobec spelnienia Swiadczenia — z
ostrozno$ci procesowej wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Stosownie do treSci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W § 2 tego artykulu
okreslono, iz pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie
pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia
przez pozwanego.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jako ze nie jest ono sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejscia prawa.

Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze sutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznajac, iz zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania w sprawie, orzek} jak
w punkcie I. wyroku, umarzajac postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 11.499,03 zl.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty odsetek od kwoty 11.499,03 zl od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 24 wrze$nia
2012 roku, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 481 § 1 ke wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opOznienia , jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 455 ke jezeli
termin spekienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wbrew twierdzeniom pozwu, pow6d w piSmie z dnia
19 lipca 2012 roku w przedmiocie reklamacji nie wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 31 lipca 2012 roku,
lecz jedynie wskazal, ze w tym terminie oczekuje na odpowiedz na reklamacje. Wobec braku wezwania do zaplaty Sad
orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku. Sad mial przy tym na uwadze, ze spelnienie §wiadczenia nastapilo przed
doreczeniem odpisu pozwu ( tj. przed 14 stycznia 2013 roku). Zatem data doreczenia pozwu nie mogla zostaé¢ uznana
za date wezwania do zaplaty.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie fakt, iz pozwany dal powod do wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie, a zatem winien ponie$¢ koszty procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).
Sad mial przy tym na wzgledzie brak wystapienia okoliczno$ci umozliwiajacych nie obcigzanie strony przegrywajacej
kosztami procesu przewidzianych w art. 102 kpc.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz pozwany nie zajal stanowiska wobec zlozenia przez powoda w dniu 19 lipca 2012 roku
wniosku o ponowne rozpatrzenie reklamacji, przy czym powdd zakre$lil pozwanemu ostateczny termin na odpowiedz
— do dnia 31 lipca 2012 roku. Wskazaé rowniez nalezy, iz pozwany dopiero w dniu 24 wrze$nia 2012 roku dokonat
korekty salda, zwracajac na rachunek karty powoda kwote 11.499,03 zl, przy czym pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony w dniu 18 wrzeénia 2012 roku. Z uwagi na fakt, iz zaplata nastapila po wniesieniu pozwu mimo, iz przed ta data
powdd ztozyt ponowna reklamacje, ktéra nie zostala rozpatrzona, uznaé nalezalo, ze powod dal powdd do wytoczenia
powddztwa i winien zostac obciazany kosztami procesu.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.992 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktéra to kwote zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 575 zl, oplata skarbowa od dokumentu



pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 2.400
zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



