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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Wioleta Michalczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. S.
o zaplate

1.0oddala powddztwo,

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 2144/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2012 roku, przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego
W. S., powdd A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 7 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powdd ponadto wniost o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu (pozew k. 1).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w okresie jego pobytu w Areszcie Sledczym W. S. doznal licznych naruszen jego
praw. W ocenie powoda, pozwany nie zapewnil mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Powdd zarzucil pozwanemu, zmuszanie do przebywania w komorach spacerowych z osobami uzywajacymi wyrobow
tytoniowych, wobec czego doszlo do naruszenia jego prawa do zycia w Srodowisku wolnym od zanieczyszczen,
cenzurowanie korespondencji otrzymywanej od rodziny i bliskich oraz wylaczanie energii elektrycznej w gniazdach
zasilajacych w godzinach od 09:00 do 12:00, co naruszalo przepisy i konstytucji. Wskazal, ze przedmiotem prawa do
godnoéci jest zagwarantowanie kazdemu czlowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwo$¢ autonomicznego realizowania
swojej osobowosci, i aby nie stawal sie przedmiotem dzialan ze strony innych i nie stanowit tylko instrumentu w
urzeczywistnianiu ich celéw. (pozew k. 1-4).

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2012 roku Referendarz Sadowy w tut. Sadzie, na wniosek powoda zwolnil go od
oplaty sadowej od pozwu (postanowienie k. 14).

Pismem procesowym wniesionym w dniu 4 grudnia 2012 roku, powdd uzupehil katalog naruszen, jakich mial
dopuéci¢ sie pozwany o nastepujace: sprawowanie przez pozwanego nadzoru nad korespondencja powoda z
jego pelnomocnikiem procesowym, niezapewnienie odpowiednich warunkéw odbywania kary w kontekscie halasu



dobiegajacego z (...) im. (...) w W., wylaczanie energii elektrycznej w gniazdach zasilania w godzinach od 23:30 do
05:30, brak specjalnych pomieszczen przeznaczonych do przygotowywania positkéw oraz zmywania naczyn, brak
cieplej biezacej wody, umieszczenie pomieszczenia sanitarnego w celi mieszkalnej bez wentylacji mechanicznej,
brak pralni oraz suszarni przeznaczonych do uzytku przez osadzonych, naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych, strzyzenie wloséw osadzonych maszynka wielokrotnie uzywana do strzyzenia innych wiezniow co stwarza
zagrozenie zarazenia chorobami zakaznymi takimi jak HCV, pozbawienie cieplych positkow w dniach rozpraw oraz
w czasie transportu do innej jednostki penitencjarnej, brak spaceru w dniach rozpraw oraz w czasie transportu
do innej jednostki penitencjarnej, dokonywanie przeszukan cel mieszkalnych pod nieobecno$é osadzonych, nie
odpowiednia ilos¢ cieplych kapieli w tygodniu, zbyt mata ilo§¢ przyznanego czasu na spacer osadzonych, brak
odpowiedniej poécieli, nieodpowiednia opieka lekarska, przebywanie zdrowych osadzonych w celach z innymi
osadzonymi chorymi na choroby zakaZne takie jak HIV czy HCV, zbyt wysokie ceny oferowanych w kantynie towaréow
oraz praktyki monopolistyczne, brak dostepu do codziennej prasy oraz brak mozliwoéci doksztalcania sie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, odmowa przyznania przenosnego sprzetu komputerowego i biurowego do
swobodnego korzystania w celi, brak odpowiednich zajeé¢ sportowych i kulturalnych przy jednoczesnej niskiej jakosci
serwowanych positkow, nieodpowiedni iloéé¢ artykuldéw do pielegnacji higieny osobistej, limitowanie mozliwos$ci
otrzymywania paczki zywnoSciowej, brak biezacego dostepu do internetu i aktow normatywnych, zaslanianie okien
za pomoca szkla akrylowego, brak mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary
z powodu negatywnej prognozy kryminologicznej, opukiwanie krat w celach mieszkalnych, nieustanne przenoszenie
osadzonych pomiedzy celami, brak mozliwoéci posiadania torby podréznej na rzeczy osobiste, zapalanie $wiatta
w godzinach nocnych, brak mozliwosci wykonywania kserokopii dokumentéw prywatnych, niska czestotliwo$é
wydawania przepustek, brak informowania o mozliwosci zaskarzenia do Sadu decyzji Komisji Penitencjarnych,
obowiazek naklejania znaczkdéw pocztowych na korespondencje w tym réwniez urzedows, brak badan zdrowotnych
przed przetransportowanie do innej jednostki penitencjarnej. Pismem tym powo6d dokonal rozszerzenia powodztwa
wnoszac o zasgdzenie na jego rzecz lacznie kwoty 60 000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde (pismo
procesowe powoda k. 39-49).

W kolejnym pi$mie procesowym wniesionym w dniu 17 czerwca 2012 roku, powod uzupelnil tresé pozwu zarzucajac
pozwanemu, iz nie dopelnil obowiazkéw majacych na celu zabezpieczenie jego mienia w czasie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnoSci, co w konsekwencji spowodowalo, ze powod, ktéry w dniu zatrzymania byl wlaScicielem
nieruchomoé$ci i mienia o duzej wartoéci stal sie osoba bezdomng. Nieruchomos$é nalezaca do powoda zostala
zdewastowana, wobec czego powdd nie ma gdzie zamieszka¢. W skutek, czego powod w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci doznawal uczucia cierpienia i niepokoju. Dla udowodnienia przytoczonych twierdzen powod
wniodst o powolanie bieglego na okoliczno$¢ stanu jego nieruchomosci. Co wiecej powodd zarzucil, iz odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci nioslo za soba negatywne nastepstwa zdrowotne. Brak dostepu do promieni stonecznych oraz
brak ruchu na $§wiezym powietrzu mialo negatywnie odbié¢ sie na zdrowiu powoda (pismo procesowe powoda k.
80-84).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. S. wnibst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztéow zastepstwa wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 91).

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda, co do braku zapewnienia mu odpowiednich warunkéw
bytowych. Réwnoczesnie podnitst zarzut przedawnienia roszczenn dochodzonych przez powoda. Odnoszac sie do
poszcezegdlnych zarzutoéw wskazal, ze cenzura korespondencji osadzonych odbywa sie na podstawie przepisu art. 9o
pkt. 8 ustawy Kodeks Karny Wykonawczy. Pozwany wskazal, iz jest poza jego zasiegiem decyzyjnym poziom halasu
dobiegajacy z (...) im. (...) w W.. W ocenie pozwanego okresowe wylaczanie energii elektrycznej nie naruszalo w zaden
sposéb dobr osobistych powoda, za$ powolane przez powoda przepisu dotyczace warunkow sanitarno-bytowych nie
potwierdzajg jego twierdzen, lecz im zaprzeczajg, co jest konsekwencja blednej wykladni przyjetej przez pozwanego.
Odnoszac sie do pozostalych twierdzen, pozwany wskazal, iZ w jego ocenie sa one zbyt ogdlnikowe lub tez nie wynika
z nich, aby pozwany swoim dzialaniem lub zaniechaniem naruszy} prawa powoda (odpowiedz na pozew k. 91-92).



Pismem procesowym wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2013 roku, powod zakwestionowal zasadno$¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Co wiecej wskazal, ze roszczenia wynikajace z naruszenia dob
osobistych nie ulegaja przedawnieniu. W jego ocenie pozwany celowo umieécil zaklad penitencjarny w poblizu portu
lotniczego, co spowodowalo, ze powdd byt poddany niehumanitarnemu traktowaniu. Halas zwigzany z cyklicznymi
startami samolotéw uniemozliwit powodowi wypoczecie w porach nocnych. Odnoszac sie do wskazania przez
pozwanego, iz cenzura jest Srodkiem stosowanym w oparciu o przepisy obowiazujacego prawa, powod stwierdzil, iz
cenzura ta byla przeprowadzana pod jego nieobecno$é i notorycznie wobec wszystkich osadzonych, co pozbawia ja
przymiotu legalnoSci. W ocenie pozwanego okresowe wylaczanie energii elektrycznej jest sprzeczne z treécig art. 102
pkt. 6 ustawy Kodeks Karny Wykonawczy, ktéry zapewnia mozliwo$¢ korzystania z radia i telewizji. Odnoszac sie
do pozostalych twierdzen pozwanego zaprzeczyl im, stwierdzajac dodatkowo, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej
celowo zapalali Swiatlo w godzinach nocnych, co przerywalo skutecznie sen powoda (pismo procesowe powoda k.
126-136).

Pismem procesowym wniesionym w dniu 5 sierpnia 2014 roku, pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
uzupelniajac je o okolicznoéé, iz pozwany w trakcie obywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci nie udzielil mu
przepustki na opuszczenie zakladu karnego w celu zawarcia zwigzku malzenskiego. Wraz z pismem powdd zalaczyl
wydruk fotografii dokumentujacych stan jego nieruchomosci (pismo procesowe powoda k. 204-218, fotografie k.
219-223).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledezym W.-S.
w okresie od 14 listopada 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2009 roku.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d powolywal sie na brak zagwarantowania mu przewidzianych przez prawo
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci wskazujac, jakie przepisy konstytucji, ustaw i rozporzadzen zostaly
naruszone. Zgodnie ze stanowiskiem powoda, sam fakt naruszenia obowiazujacym norm prawnych uzasadnia
zasadzenie na jego rzecz zado$c¢uczynienia od pozwanego.

Tymczasem polski system prawny nie przewiduje przyznania zadoSéuczynienia za samo formalne niewypelnienie
norm prawnych. Zaden przepis powszechnie obowiazujacego prawa nie stanowi podstawy do zasadzenia
zado$Cuczynienia za naruszenie norm prawnych. Wobec czego zadanie powoda nalezalo oceniaé w $wietle
przepisow dotyczacych naruszenia dobr osobistych i ustanawiajacych przestanki zasadzenia zado$¢uczynienia w tych
przypadkach. Ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé, na zasadach przewidzianych w kodeksie,
zado$Cuczynienia pienieznego zgodnie z tredcia przepisu art. 24 § 1 k.c.. Przykladowy katalog tych dobr zawiera
art. 23 k.c.. Powod wskazywal, ze postepowanie pozwanego naruszalo jego godno$c¢ osobista oraz prawo do zycia w
Srodowisku wolnym od zanieczyszczen, prawo do wypoczynku nocnego. Naruszenie godnoSci osobistej powoda mialo
wynikac z braku zapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktore sa gwarantowane
przez obowigzujace normy prawne.

Powod wskazal takze, ze podstawa jego zadania jest bezczynnos$é pozwanego, ktora spowodowala, ze w czasie
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoS$ci doszlo do dewastacji mienia powoda, co spowodowalo, ze stal sie
osoba bezdomna mimo, ze w chwili zatrzymania byl osoba zamozna. Bezczynno$¢ wedlug twierdzen powoda wywolata
u powoda niepokdj i cierpienia.

Na podstawie przepisu art. 448 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie
z tredcia art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panhstwa. Pokrzywdzony zadajac na podstawie przepisu art. 448
k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Wobec czego ewentualny
adresat roszczen musialby dowie$¢é braku bezprawnosci naruszen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06).



Zatem na powodzie, jako osobie zadajacej zasadzenia zado$Cuczynienia na mocy przepisu art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia faktu naruszenia dobra osobistego, faktu doznania z tej przyczyny krzywdy oraz
wykazania jej rozmiaru.. Zgodnie z fundamentalng zasadg procesu cywilnego tj. zasadg kontradyktoryjnosci, to na
stronach procesu ciazy obowigzek dowodzenia, co w konsekwencji oznacza, iz to strony sa w pelni odpowiedzialne za
wynik postepowania toczacego sie z ich udzialem.

Powdd powinien wykazaé na podstawie wnioskowanych dowodéw, ze na skutek dzialan lub zaniechan pozwanego
doszlo do naruszenia jego débr osobistych (godno$ci osobistej), co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy
w rozmiarze uzasadniajgcym przyznanie zado$cuczynienia w zadanej kwocie. Wnioski dowodowe powoda zmierzaty
wylacznie do wykazania, ze w areszcie §ledczym, w ktorym odbywat kare pozbawienia wolnosci nie przestrzegano
przepisow dotyczacych zagwarantowania osadzonym odpowiednich warunkéw jej odbywania, a zatem ze doszlo do
niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Stojac na stanowisku, ze jest to wystarczajaca
przeslanka do zasadzenia zadoSéuczynienia powdd nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania,
ze na skutek niezgodnego z prawem dzialania doszlo do naruszenia jego godno$ci osobistej czy tez innych dobr
osobistych, co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy w postaci cierpienn psychicznych uzasadniajacych
zasadzenie zado$¢uczynienia. Brak wskazania i wykazania tych przeslanek (naruszenia dobra osobistego, wystapienia
krzywdy i jej rozmiaru) warunkujacych w $wietle powolanych wyzej przepisow mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa
spowodowal, iz ustalanie czy faktycznie doszlo do braku zagwarantowania powodowi przewidzianych prawem
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci stalo sie zbedne w Swietle art. 227 k.p.c.. Nawet, bowiem
w przypadku poczynienia pozytywnych ustalen w tym zakresie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznan $wiadkow, powodztwo podlegalo oddaleniu wobec braku wykazania wszystkich przestanek
warunkujacych mozliwoé¢ jego uwzglednienia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad oddalil (postanowienie k.
164) jako niesprecyzowane wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw Sadu Okregowego w Warszawie
XI Wydzialu Penitencjarnego ( k. 80), akt spraw Prokuratury Rejonowej W. M. w W. (k. 81), akt sprawy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich ( k.81), zwrdcenie sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w W. (k. 81),
gdyz powdd pomimo wezwania Sadu nie sprecyzowal z jakich dokumentoéw i na jakie okoliczno$ci dowody majaq zostaé
przeprowadzone, wskazujac wylacznie, ze akta wskazane przez niego sa istotne dla poparcia roszczen objetych pozwem
icale dotycza powodztwa (k. 104) Z tych samych wzgled6w Sad jako niesprecyzowane oddalit wnioski o przestuchanie
Swiadkow ( k. 82)- postanowienie k. 164.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu brak jest podstaw do obcigzenia Skarbu Panstwa odpowiedzialnoScia za
zniszczenie mienia powoda w czasie, kiedy odbywal on kare pozbawienia wolno$ci i odczuwany z tego powodu
niepokoj i cierpienia. Powod pominal fakt, ze dopuszczajac sie popeklienia przestepstw, za co zostal skazany na kare
pozbawienia wolnoéci, sam pozbawil sie moznoéci sprawowania pieczy nad swoim majatkiem i brak jest podstaw
do uznania, ze w sytuacji dzialania powoda niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym, obowiazek dbania
0 jego mienie spoczal na Skarbie Panstwa. Sytuacja taka jest jednym ze skutkéw postepowania powoda, ktory
nie przestrzegajac przepisOw prawa powinien liczyé sie ze wszystkimi konsekwencjami, ktére takie zachowanie
za soba niesie, w tym z mozliwo$cia skazania na kare pozbawienia wolnos$ci, ktéra z samego zalozenia jest kara
izolacyjng. Kara pozbawienia wolno$ci ze swojego zalozenia niesie za soba pewne ograniczenia i niedogodnoéci w
przeciwnym razie nie spelnialaby swojej prewencyjno-wychowawczej roli. Wobec powyzszego Sad oddalil wnioski
powoda ( postanowienie k. 164) o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia stanu poses;ji
powoda i faktu jej zniszczenia jako zmierzajace do ustalenia okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
zatem nie mogacych by¢ przedmiotem dowodu ( art. 227 kpc). Sad pominal takze wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ nastepstw chorobotworczych lub pogorszenia sie stanu zdrowia powoda na skutek
braku dostepu promieni slonecznych oraz braku ruchu na §wiezym powietrzu ( wniosek k. 82, postanowienie k. 164)
majac na uwadze, ze dowdd z opinii bieglego dopuszczany w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych,
w celu zasiegniecia opinii ( art. 278kpc) nie moze zastepowaé twierdzen stron lecz wylacznie je potwierdzac.
Powod nie twierdzil, ze jego stan zdrowia pogorszyl sie i w jaki sposéb, ani ze zachorowal i na jaka chorobe
z wskazanych przez siebie przyczyn. Wobec powyzszego dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy uznaé
nalezalo za bezprzedmiotowe, skoro opinia nie mogla potwierdzi¢ lub wykluczy¢ twierdzen powoda z uwagi na



brak ich sprecyzowania, a ustalenie aktualnego stanu zdrowia powoda nie sposéb uznac za okolicznos$¢ istotng
dla rozstrzygniecia sprawy. Doda¢ takze nalezy, ze Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby obciazy¢ pozwanego
odpowiedzialno$cig za brak mozliwosci zawarcia przez powoda zwiazku malzenskiego z uwagi na brak zgody na
przepustke. Zgoda w zadnym wypadku nie jest obligatoryjna, a decyzja w tym przedmiocie nie podlega kontroli
merytorycznej w toku niniejszego postepowania. Ponadto jeszcze raz wypada podkresli¢, iz konieczno$é zmiany
planéw osobistych wynikala z faktu izolacji powoda spowodowanej naruszeniem przez niego obowigzujacych norm
prawnych.

Powo6d nie zlozyt Zadnych wnioskéw dowodowych, dla potwierdzenia ogblnikowych twierdzen w zakresie
odczuwanych przez niego cierpien. Wobec powyzszego powddztwo, jako nieudowodnione, co do zasady podlegalo
oddaleniu. Doda¢ takze nalezy, ze powdd nie wykazal, ze wysoko§¢ zadoSéuczynienia 60.000 zl, jest adekwatna, co
rowniez bylo konieczne, szczegodlnie biorac pod uwage, ze poczatkowo pow6d domagat sie zasadzenia kwoty 7 000,00
zk.

Dodaé ponadto nalezy, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. W konsekwencji oznacza to, iz nawet
gdyby zaistnialy przeslanki ustawowe, roszczenie nie musialoby zosta¢ uwzglednione, gdyz Sad posiada znaczna
swobode decyzyjna w tym zakresie. Przy zastosowaniu ww. przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, w tym wine sprawcy w naruszeniu dobr osobistych, stopien tego naruszenia oraz rodzaj naruszonego
dobra (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. II PK 245/2005). Dokonanie oceny czy w
konkretnej sytuacji naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego rzeczywiécie nastapito — nie moze by¢ dokonywane
wedle miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ktéra moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy
osobowo$ciowe zwigzane ze szczegolng drazliwos$cig i przewrazliwieniem (zob. wyrok Sadu Administracyjnego w G.
z dnia 31 grudnia 2009 roku, sygn. akt IIT APa 24/09). Powdd winien zdawac sobie sprawe, iz pobyt w zakladzie
penitencjarnym wigze sie z dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu Zzycia, ale co do zasady obejmuje
to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji. Dopatrywanie sie w tych niedogodno$ciach Zrédla odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa jest, co najmniej watpliwe, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej standard zycia znaczacej
czesci spoleczenstwa tj. osob, ktore nie weszly w konflikt z prawem jak emerytow, rencistow lub bezrobotnych jest
czesto nizszy lub poréwnywalny z warunkami panujgcymi w aresztach §ledczych. Sytuacja lokalowa niezliczonych
rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest gorsza zaré6wno pod wzgledem metrazu, stanu
technicznego budynkow czy dostepu do mediow od tej opisywanej przez powoda. Wszystkie te okoliczno$ci nalezaloby
takze bra¢ pod uwage rozwazajac zasadnos$¢ powodztwa, nawet gdyby powod wykazal, czego nie uczynil, wszelkie
przestanki warunkujace mozliwo$é zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Skladane przez powoda wnioski dowodowe nie zmierzaly do wykazania, iz powdd doznal krzywdy oraz jej rozmiarow.
Przestuchani w sprawie na wniosek powoda $§wiadkowie nie znali i nie wskazali zadnych okoliczno$ci $wiadczacych
o cierpieniach jakich doznal powdd, a i ich zeznania wskazujace ogoélnie na warunki panujace podczas ich pobytu
w areszcie §ledczym potwierdzily wylacznie to, ze powdd czesto wyrazal negatywna opinie na temat warunkow
panujacych w zakladzie penitencjarnym prowadzonym przez pozwanego, co oczywiScie nie jest wystarczajaca
przestanka do uwzglednienia zadania powoda. Zeznania R. M., M. B., M. S. i L. K. nie moga stanowi¢ podstawy
uwzglednienia roszczenia powoda z uwagi na fakt, ze zabraklo w nich elementu, ktéry odnosilby sie do faktu
poniesienia przez pozwanego krzywdy oraz jej rozmiaru. Powo6d nie zlozyl takze zadnych wnioskow dowodowych
majacych na celu wykazanie stopnia natezenia ruchu lotniczego oraz poziomu halasu, ktory miatl odbic sie negatywnie
na mozliwoéci nocnego wypoczynku powoda, ani zadnych wnioskdéw dla wykazania tych negatywnych skutkow.
Powdd nie wykazal takze, aby halas przekraczal dopuszczalne na obszarze polozenia aresztu normy w tym zakresie.
Powdd nie ztozyt rowniez wniosku o przestluchanie go w charakterze strony, poprzestajac na twierdzeniu, iz warunki
bytowe panujace w areszcie $ledczym naruszaja zasady demokratycznego panstwa prawa i Europejska Konwencje
Praw Czlowieka. Jak wskazano wyzej, samo naruszenie norm prawnych nie skutkuje uwzglednieniem powodztwa o
zado$éuczynienie z powodu naruszenia dobr osobistych.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze powod nie podolat ogélnemu ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6
k.c. i 232 k.p.c.. Podkreéli¢ nalezy, ze same ogblnikowe twierdzenia powoda nie sa podstawa do przyjecia, iz poniost



on krzywde. Twierdzenie istotne dla okoliczno$ci sprawy powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 660/00).

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Zgodnie
z art. 442 (1) par 1 ke, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 roku roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
byt dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pow6d dochodzil w niniejszej
sprawie naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy) ktéra laczyt z przebywaniem w jednostce penitencjarne;j.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze o szkodzie powdd dowiedzial sie z chwila wystapienia zarzucanych zdarzen
naruszajgcych dobra osobiste tj. z kazdym dniem przebywania w areszcie §ledczym. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze
powdd w tej samej dacie mial wiedze o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, wieziennictwo stanowi bowiem
wylaczna domene panstwa i oczywistym jest, ze ewentualne roszczenia kierowac¢ nalezy wobec Skarbu Panistwa. Zatem
roszczenie powoda za okres od 14 listopada 2008 roku do 15 sierpnia 2009 roku w dacie wniesienia pozwu ( 16.08.2012
r.) bylo przedawnione. Zgodnie z art. 117 par. 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (...).

Zatem powodztwo podlegalo w czesci oddaleniu takze w z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja zyciowa i majgtkowa powoda
wskazana w o §wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania uzasadnia nie obcigzanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. II sentencji.



