Sygn. akt IT C 1646/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

II.Dnia 21 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maksymilian Wesolowski

Protokolant: Edyta Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku w W. na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

I. wumarza postepowanie w sprawie w czesci obejmujagcej zgdanie zaplaty odszkodowania za
utracone zarobki i koszty leczenia ponad kwote lagczng 5.440 zl i liczone od niej odsetki;

II. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w L. na rzecz E. G. (2) kwote 25.340,00 (dwadziescia
szes$é tysiecy dziewieéset czterdziesci) zI z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 21.500,00 zl od dnia orzeczenia do dnia zaplaty,
-3.840,00 zl od 15.05.2011 r. do dnia zaplaty;
III. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

IV. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E. na rzecz E. G. (2) kwote 1.575,98 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

IIC1646/12

UZASADNIENIE

wyroku z 21 czerwca 2013 roku

Powddka E. G. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 17.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta:

12 stycznia 2010 r. powodka doznala urazu glowy w wyniku uderzenia przez bryle lodu spadajaca z dachu budynku
polozonego przy ul. (...) w W.. Wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie o numerze polisy (...). 8 kwietnia 2011 r., powodka zglosila
szkode w lacznej wysokoSci 22.156,54 zl. w tym 15.000 z} z tytulu zado$c¢uczynienia, 6.400 zl z tytulu utraconych
zarobkow, 759,54 z tytulu kosztoéw poniesionych na skutek zdarzenia. Decyzja z 15 lipca 2011 roku Towarzystwo
(...) przyznalo powodce laczna kwote 4.229,54 zl na ktdra zlozyly sie kwota 3.500 zl z tytulu zado$cuczynienia, oraz



729,54 z} tytulem odszkodowania. Kwota wynikajgca z roszczenia o utracone dochody miala by¢ rozpatrywana po
potwierdzeniu przez pracodawce, ze umowy zawarte z pow6dka nie zostaly wykonane na skutek wypadku. Powodka
1 sierpnia 2011 r. listem poleconym z potwierdzeniem odbioru wyslala pismo stwierdzajgce, ze umowy zawarte
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powddka na pilotowanie grup narciarskich (umowy z 30 listopada 2009 r. oraz 21 grudnia
2009 r. ) nie mogly zosta¢ wykonane ze wzgledu na uraz jakiego powddka doznat przez spadajaca bryle lodu. Strata
powddki z tego tytulu wyniosla tgcznie 6.400 zl, gdyz kazda z uméw byla wyceniona na 3.200 zl. Na powyzsze pismo
nie otrzymala odpowiedzi i dlatego wystapila z pozwem o zasadzenie odszkodowania i zado$cuczynienia w czeSci
nieuwzglednionej w decyzji pozwanego z dnia 15 lipca 2011 r. (11.500 z} reszty zado$éuczynienia + 6.400 zl utracone
dochody). Powodka po wypadku zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala im. (...). W O.
w W. gdzie byla hospitalizowana. Od tego czasu przeszla juz trzy cykle rehabilitacji kregostupa. Jednak w skutek
odczuwalnych nastepstw wypadku, powddka caly czas pozostaje pod opieka lekarska oraz nie wyjezdza juz z grupami
w charakterze pilota. Wykonuje jedynie prace stacjonarna. (pozew, k. 1 — 4)

Pozwane (...) S.A. w L. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powodki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel wskazal:

Nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku opisanego w pozwie. Powddce w dniu 15
lipca 2011 r. wyplacono kwote 4.229,54 zt oraz w dniu 15 czerwca 2012 r. kwote 2.560 zl. Powyzsze odszkodowanie
w zakresie kwoty 6 060,00 zl zostalo wyplacone tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy natomiast w zakresie

kwoty 729,54 7} tytulem odszkodowania. W ocenie pozwanego powyzsza kwota stanowi calo$¢ zadoSéuczynienia
naleznego powodce w zwigzku ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 12 stycznia 2010 roku i jest adekwatna
zar6wno do rozmiaru krzywdy powodki doznanej na skutek przedmiotowego wypadku, jak i okresu i ucigzliwoéci

leczenia, utrwalonych nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszlosé. Za bezpodstawne uznaé nalezy zadanie odsetek
od kwoty zadoSéuczynienia od dnia 8 kwietnia 2011 roku. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia za doznang krzywde staje sie
znana dopiero w dniu wydania wyroku przez Sad I instancji, ktéry orzeka na podstawie stanu faktycznego aktualnego
na dzien wyrokowania. Pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata zado$éuczynienia od tego wlaénie dnia. (odpowiedz
na pozew, k. 58 — 63)

Pozwane (...) S.A. z siedzibq w E. w pi$mie zlozonym do Sadu w dniu 17 paZzdziernika 2012 roku prostujac
stanowisko wskazalo, ze kwota 2 560 zl wyplacona powddce w dniu 15 czerwca 2012 roku stanowi odszkodowanie z
tytulu utraconych dochodéw w okresie obejmujacym zwolnienia lekarskie. (pismo, k. 90)

Powobdka E. G. (1) w pi$mie zlozonym do Sadu w dniu 25 pazdziernika 2012 roku wskazala, ze z tytul niewykonania
umoéw o dzielo zadala kwoty 2 x 3 200,00 zl. Powbdka popiera powddztwo o zaplate tytulem odszkodowania za
utracone dochody do kwoty stanowigcej réznice miedzy zadanag lacznie kwotg 6 400 z} i wyplacona kwota 2 560,00 z}
i wnosi o zasadzenie kwoty 3 840,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2011 roku do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze rozszerza dochodzone powddztwo o kwote 1 600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu dotyczacym rozszerzenia powddztwa wskazala, ze w okresie od 18 sierpnia
2012 roku do 1 wrze$nia 2012 roku przeszla leczenie sanatoryjne w K. z NFZ, za czeé¢ zabiegbw musiala doplacié
kwote 1 600,00 zt.

Powdébdka po powyzszej zmianie powddztwa wnosita o zasadzenie od pozwanej kwoty 16 940,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 15 340 zl od dnia 9 maja 2011 roku do dnia zaplaty (tytulem reszty zadoSéuczynienia),
-1 600 zl od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji)

oraz o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej kwoty 2 560,00 zl.



Whiosla rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w sprawie od czesci ostatecznie dochodzonej i od
czesci podlegajacej umorzeniu. (pismo, k. 113 — 114)

Powodka E. G. (1) w piSmie zlozonym do Sadu w dniu 16 maja 2012 roku (data stempla na kopercie, k. 151)
rozszerzyla powodztwo w czeSci dotyczacej zado$éuczynienia o dalszg kwote 28 000,00 zl, ktérg wyliczyla przyjmujac
po 2 000 z} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze biegla sadowa orzekla 10 % utrate zdrowia w zwigzku z
neurologicznymi skutkami wypadku, ktéremu powodka ulegla w dniu 12 stycznia 2010 roku. Natomiast lekarz chirurg
orzecznik pozwanego Towarzystwa okreélit trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem na 4 % (uraz glowy,
rana tluczona okolicy ciemieniowej, skrecenie kregostupa). Lacznie procent utraty zdrowia powodki w zwigzku z
wypadkiem z dnia 12 stycznia 2010 roku wynosi 14 %. (pismo, k. 148 — 149)

Pozwana (...) S.A. z siedzibq w E. w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa przez powddke podirzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym takze w zakresie w jakim
powodka rozszerzyta powddztwo oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz wysoko§¢ naleznego zadoStuczynienia nie jest
matematycznym przelicznikiem procentowego uszczerbku na zdrowiu. Zado$cuczynienie przystuguje bowiem za
doznane krzywdy, a nie Sci$le okre$lony uszczerbek na zdrowiu. Strona pozwana wskazala w zwiazku z tym, ze
opinia bieglego z zakresu medycyny przy szacowaniu naleznego zado$¢uczynienia ma jedynie charakter pomocniczy
i sluzy temu by obiektywnie (medycznie) oceni¢ mozliwy rozmiar cierpien oraz stan zdrowia poszkodowanego. Sama
natomiast wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu nie stanowi jedynego kryterium i nie ma bezposredniego przelozenia
na wysoko$¢ zado$cuczynienia. Pozwana stwierdzila, ze powddka blednie okreslita wysoko$é uszczerbku na zdrowiu
wskazujac, iz lacznie wynosi on 14 %, albowiem opinia bieglego z zakresu neurologii jak i opinia chirurga sporzadzona
na zlecenie pozwanej pokrywaja sie w cze$ci w zakresie zespotu bolu pourazowego w odcinku szyjnym kregostupa ktéra
zostala okre$lona w obu opiniach na poziomie 3 %. Wobec powyzszego pozwana stwierdzila, ze bledne jest sumowanie
obu opinii skoro dotycza tych samych pozycji uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z tym pozwana uznala, iz laczny
uszczerbek na zdrowiu powodki wyniost 10 % a nie jak to wskazata powodka 14 % a kwota wyplacona przez pozwana
jest kwota adekwatna do obrazen powddki powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 12 stycznia 2010 r. doznanej przez
nig krzywdy oraz wszystkich okolicznoSci sprawy. (pismo procesowe pozwanej k. 156 — 157)

Powodka E. G. (1) ostatecznie precyzujac zmienione powodztwo na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 roku
wniosta o zasqdzenie kwot:

- 39 500,00 z} tytulem reszty zadoSéuczynienia,
- 3 840,00 zl tytulem reszty utraconych zarobkéow,
-1 600,00 zl tytutem zwrotu kosztow rehabilitacji

tj. lgcznie kwoty 44 940,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych i w pozostalym zakresie cofnela pozew co do roszczen zgloszonych
W pozwie, a zaspokojonych w toku procesu ze zrzeczeniem sie roszczenia. (protokoét rozprawy z dnia 21 czerwcea 2013
roku, k. 163)

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2010 roku z dachu budynku potozonego przy ul. (...) w W. oderwala sie, po czym spadla bryla
lodu, uderzajac w glowe, idaca chodnikiem E. G. (1). (okoliczno$é bezsporna; protokét nr (...), k. 26 — 30, protokdt
przeshuchania E. G. (1), k. 31)



Na skutek wypadku poszkodowana doznala dwoch rozleglych ran tluczonych glowy w okolicy ciemieniowej
lewej. Odniesionym urazom towarzyszylo silne krwawienie. Pokrzywdzona zostala przewieziona karetka pogotowia
ratunkowego do Szpitala im. (...). W. (...) w W., w ktérym przebywala do dnia 13 stycznia 2010 roku. W szpitalu
odniesione rany glowy zostaly zaopatrzone. (karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 35 — 37, historia choroby,
k.94)

Na skutek wypadku poszkodowana odczuwala bole, zawroty glowy z dretwieniem lewej potowy twarzy i glowy oraz
stany lekowe. W dniu 22 stycznia 2010 r. E. G. (1) zglosila sie do Poradni (...) Ogélnej Szpitala im. (...). W. (...)w
W. z powodu utraty czucia w lewym przedramieniu i na lewej czesci twarzy. Powodka zostala skierowana na dalsze
leczenie do poradni neurologicznej, gdzie zlecono jej leczenie neurologiczne, rehabilitacje i leczenie antydepresyjne.
(skierowanie do poradni specjalistycznej, k. 38, zaswiadczenie lekarskie, k. 41)

Powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim do dnia 10 lutego 2010 r. (okoliczno$¢ bezsporna, zaswiadczenie
lekarskie, k. 41)

W lutym 2010 roku E. G. (1) rozpoczela rehabilitacje. Na skutek wypadku E. G. (1) doznala uszczerbku na zdrowiu
w lgcznej wysoko$ci 10 %. Uszczerbek ten w zakresie 7 % wynika z pourazowego zespolu nerwicowego, natomiast w
zakresie 3 % z zespolu bolowego pourazowego na odcinku szyjnym kregostupa. (opinia biegtej specjalisty neurologa
R. K., k.130 —133)

Na skutek wypadku oraz zalecen lekarza powodka nie mogla wykona¢ umoéw o dzieto zawartych w dniach 30 listopad
2009 r. oraz 21 grudnia 2009 r. na pilotowanie grup narciarzy w terminach 23 — 30 stycznia 2010 r. i 13 — 20 marca
2010 r. Z wynagrodzeniem po 3.200 zl kazda. (umowy o dzielo k. 24 — 25, wnioski urlopowe, k. 21 — 22, zas§wiadczenie
(...) Sp. z 0.0., k. 16, zeznania powodki)

W chwili obecnej E. G. (1) boi sie podejmowac zadan, ktdre wiaza sie z ryzykiem odniesienia urazu glowy. Odczuwane
leki uniemozIliwiaja jej miedzy innymi uprawiania narciarstwa, w tym réwniez wyjezdzanie na wyjazdy narciarskie w
charakterze pilota. Przed wypadkiem wykonywala wskazane wyzej czynnoSci. (zeznania powodki E. G. (1), k. 164 —
166, opinia bieglej specjalisty neurologa R. K., k. 130 — 133)

Na skutek obrazen odniesionych w wypadku konieczne jest poddawanie sie przez E. G. (2) rehabilitacji cyklicznie co
6 miesiecy w trybie ambulatoryjnym lub w sanatorium. Dodatkowo poszkodowana w dalszym ciaggu wymaga opieki
psychologa i psychiatry ze wzgledu na znaczne objawy nerwicy pourazowe;j. (opinia bieglej specjalisty neurologa R.
K., k. 130 — 133)

E. G. (1) w okresie od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia 1 wrze$nia 2012 roku przeszla leczenie sanatoryjne w K.
finansowane z §rodkéw NFZ. (zeznania powo6dki E. G. (1), k. 164 — 166)

E. G. (1) nie wrdéci do stanu zdrowia sprzed urazu dyskopatii szyjnej. W chwili obecnej w dalszym ciagu utrzymujg sie,
nawracajace boéle glowy oraz silne objawy depresyjno — lekowe ktore sa nadal mocno wyrazone i w duzym stopniu
determinujg samopoczucie powodki. Mimo iz fizycznie nie ma wyraznych przeciwwskazan do jazdy na nartach to stan
psychiczny poszkodowanej powodujacy leki, strach przed wypadkiem, brak pewnosci siebie uniemozliwia powodce
uprawianie narciarstwa. (opinia bieglego sadowego k. 130 - 133)

E. G. (2) przed wypadkiem korzystala z porad lekarza kardiologa oraz cierpiata na zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa
szyjnego. (zeznania powodki E. G. (1), k. 164 — 166)

Wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. w dniu wypadku byta ubezpieczona od odpowiedzialnos$ci
cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. - numer polisy (...). (okoliczno$é bezsporna)

E. G. (1) fakt poniesienia szkody oraz wynikajace z tego roszczenia zglosita ubezpieczycielowi pisemnie w dniu 8
kwietnia 2011 roku. Roszczenie obejmowalo kwote 22 159,54 zl, na ktora skladala sie kwota 15 000,00 zt z tytulu



zado$Cuczynienia, 6 400,00 zt z tytulu odszkodowania za utracone zarobki oraz 759,54 zl z tytulu dodatkowych
kosztow zwigzanych z zakupem niezbednych rzeczy w szpitalu itp. (pismo z dnia 5 kwietnia 2011 roku, k. 19 — 20)

(...) S.A. z siedzibg w L. uznalo swoja odpowiedzialnoéé, co do zasady za skutki opisanego wyzej wypadku i w
dniu 15 lipca 2011 r. wyplacila na rzecz powodki kwote 4.229,54 zt. Powyzsza suma w zakresie kwoty 3 500,00 zi
stanowila zado$¢uczynienie za doznane krzywdy, natomiast w zakresie kwoty 729,54 zt zwrot poniesionych wydatkow
na leczenie. (okoliczno$¢ bezsporna; decyzja wyplaty odszkodowania, k. 14)

W dniu 15 czerwea 2012 r. ubezpieczyciel wyptlacil pow6dce dalsze §wiadczenie tytulem odszkodowania w kwocie
2.560 zl. za utracone dochody w okresie obejmujacym zwolnienie lekarskie. (decyzja wyplaty odszkodowania k. 65)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, w tym akt szkody, ktore
Sad w calo$ci uznat za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c i prawdziwos$¢ nie byly przez strony kwestionowane, a okazaly
sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okoliczno$ci uznane przez Sad
za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Ponadto Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie niekwestionowanej przez strony postepowania opinii
bieglej specjalisty neurologa R. K., ktéra Sad uznal za rzetelna, precyzyjnie sporzadzona i w konsekwencji
odpowiadajaca w wyczerpujacy sposob na postawione tezy odno$nie kwestii spornych w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku strony zostaly zobowiazane do zgloszenia zarzutéw i zwiazanych z nimi
wnioskéw dotyczacych opinii w terminie 10 dni pod rygorem pominiecia. Przedmiotowa opinia zostala doreczona
strong postepowania w dniu 25 kwietnia 2013 roku.

Powo6dka w dniu 22 maja 2013 r. wniosla pismo procesowe, w ktorym stwierdzila, iz nie zglasza zarzutow do opinii
bieglej sadowej — specjalista neurologa lek. (...). R. K.z dnia 19 marca 2013 r. Pozwana nie ustosunkowata sie do opinii
bieglej. Sad réwniez nie znalazl jak wskazano wyzej podstaw do kwestionowana sporzadzonej w niniejszej sprawie
opinii bieglego.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil réwniez w oparciu o przestuchanie strony powodowej na okoliczno$¢ skutkow
wypadku dla zdrowia powodki, rozmiaru jej cierpien fizycznych i psychicznych, wysokos$ci utraconych zarobkow i
wydatkow zwigzanych z rehabilitacja. Sad odmowil wiary zeznaniom powo6dki w czesci w jakiej twierdzila, iz wydatki
na dodatkowe zabiegi w czasie ostatniego pobytu w sanatorium w K. w wysokosci 1.600 zl pozostawaly w zwigzku z
odniesionym urazem. Powodka przed urazem cierpiala na schorzenia wymagajace rehabilitacji i poza jej wlasnymi
twierdzeniami brak jest dowodu, Ze te ostatnie zabiegi byly skutkiem tylko i wylacznie odniesionego urazu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zadan na rozprawie 21.06.2013 r. (k. 163) uwzgledniajac jej wezeéniejsze
stanowisko w istocie wnosila o zaplate przez pozwanego ubezpieczyciela:

- 39.500 zt tytulem zado$¢uczynienia (43.000 zl — 3.500 zt juz wyplaconych);
- 3.840 zl tytulem zwrotu utraconych dochodéw (6.400 zl — 2.560 zl juz wyplaconych);

- 1.600 zl tytulem wydatkow na dodatkowe zabiegi rehabilitacyjne wykonane podczas pobytu w sanatorium w K. w
drugiej polowie sierpnia 2012 r.;

cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie weze$niej dochodzonych roszczen o zaplate
utraconych dochodéw i kosztéw leczenia, czyli ponad kwote 5.440 zl (3.840 + 1.600 z1).

W czeSci obejmujacej zadanie zaplaty tytulem utraconych zarobkow oraz leczenia sanatoryjnego Sad na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 kpc ponad kwote 5 440,00 zl umorzyt postepowanie. Zgodnie z wskazanym



wyzej przepisem Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew (...). Powodka ostatecznie podtrzymala zadanie zasadzenie kwoty 44 940,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 maja 2011 roku w pozostalym zakresie cofajagc powddztwo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia. Pamietac
nalezy, iz o zadaniu pozwu decyduje nie tylko wysoko$¢ roszczenia o zaplate ale réwniez okolicznoéci faktyczne to
roszczenie uzasadniajace. Tak wiec mimo, iz powodka ostatecznie dochodzila wyzszej kwoty niz w samym pozwie to
jednak czeéciowo z innej podstawy faktycznej niz pierwotnie. Oznacza to ze wystapila z nowym zadaniem cze$ciowo
w miejsce pierwotnego, co do ktdrego cofnela pozew. Taka zmiana w istocie zawsze zawiera w sobie cofniecie pozwu,
co do pierwotnego zadania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Co do pozostalej czeSci ostatecznie dochodzonej pozwem roszczenie cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é¢, ze pozwany, jako ubezpieczyciel wspolnoty mieszkaniowej, w zarzadzie ktorej
pozostawala w dniu 12 stycznia 2010 roku nieruchomos¢ przy ulicy (...) w W., posiada legitymacje bierng w niniejszej
sprawie jako odpowiedzialny cywilnie.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu

cywilnego.
Stosownie do treéci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwosci, ze na Wspolnocie Mieszkaniowej jako zarzadcy ciazy obowiazek zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania obiektu. Wskazanemu wyzej obowiazkowi wprost wskazanemu w art. 61 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku prawo budowlane Wspdlnota Mieszkaniowa nie sprostala i tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku z dnia 12 stycznia 2010 roku. Na mocy zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéé spoczywa na
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza okoliczno$¢ byla bezsporna miedzy stronami. Spoér w istocie sprowadzat sie do
ustalenia wysokoSci naleznego powddce odszkodowania za poniesiong szkode majatkowa i niemajatkowa — krzywde.

Powdbdka zadala odszkodowania w wysoko$ci 6 400 zl ograniczajac je nasteonie do kwoty 3.840 zl z tytulu reszty

utraconych zarobkow.

Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Natomiast zgodnie z § 2 cytowanego powyzej przepisu
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Nie ulega watpliwoéci, ze bezpoSrednim nastepstwem wypadku i doznanych w wyniku jego obrazen byta niemozliwo$é
wyjazdu powodki na obdz narciarski w charakterze instruktora i tym samym poniesienie szkody w wysokosci 6 400,00
zk.

Nalezy stwierdzi¢, ze z opisanymi wyzej wnioskami, co do zasady zgodzil sie rowniez pozwany, ktéry wyplacit powddce
czeSciowe odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw w kwocie 2560,00 zl. W ocenie Sadu powodce nalezy sie
takze dalsze odszkodowanie z tego tytutu w kwocie 3 840,00 zl nie uznane przez pozwanego.



Powodka miala zaplanowane wyjazdy w terminach 23 — 30 stycznia 2010 r. i 13 — 20 marca 2010 r. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego powodka na skutek obrazen odniesionych w wypadku, a nastepnie zespolu stresu
pourazowego nie mogla $wiadczy¢ pracy w obu wskazanych okresach. Stan ten trwa zreszta do dnia dzisiejszego.

Sad uwzglednil jedynie czeSciowo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty dochodzonego odszkodowania,
stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie § 2 tego przepisu jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie
zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego odsetek za op6znienie.

O sposobie naliczania odsetek Sad orzekl nastepujgco od kwoty 3.840,00 od 15 maja 2011 r. do dnia zaplaty, czyli od
dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci roszczenia. Jak wynika z akt szkody — k. 26 szkode w tym zakresie zgloszono
14.04.2011 r. przy czym termin spelnienia §wiadczenia wynosi dni 30 liczonych od daty zgloszenia — art. 817 § 1 ke.

Roszczenie powddki w zakresie kwoty 39 500,00 zt z tytulu zado$éuczynienia jedynie w cze$ci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 § 1 kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Stosownie do brzmienia art. 445 § 1 kodeksu cywilnego w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W $wietle przytoczonego artykulu istotnym staje sie okreslenie pojecia krzywdy. Krzywda, za ktéra sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne,
jaki cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace
na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado§éuczynienia pienieznego na podstawie
art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., VCKN 909/00)

Krzywda zatem polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego, cierpieniach fizycznych (bdl i inne dolegliwosci) i
psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala
albo rozstroju zdrowia). Zado$cuczynienie ma na celu ztagodzenie tych cierpien i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezna za calg krzywde doznang przez poszkodowanego.

Zgodnie z wyrokiem sadu Apelacyjnego w B. z dnia 13 wrze$nia 2012 roku o sygn. akt I ACa 349/12: ,,ZadoéCuczynienie
pieniezne za doznang krzywde peli przede wszystkim funkcje kompensacyjng, gdyz stanowi ono przyblizony
ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde), a zatem powinno ono wynagrodzic
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci zycia oraz ulatwi¢c mu przezwyciezenie ujemnych
przezy¢ psychicznych. Celem zado$c¢uczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajgc kwote zadoééuczynienia nalezy mie¢ na uwadze
rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie
urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Wérod innych okoliczno$ci wplywajacych na wysokosé zadoSéuczynienia jest
miedzy innymi wymog ustalenia go w rozsadnych granicach adekwatnych do aktualnych stosunkéw majatkowych,
bo jak wspomniano jego celem jest pokrycie szkody majatkowej, a nie wzbogacenie poszkodowanego; kwota
zado$éuczynienia winna przy tym odpowiada¢ aktualnym warunkom zyciowym i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Przy ustalaniu zado$éuczynienia trzeba réwniez uwzgledniaé: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
krzywdy, stopien winy sprawcy, przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody, wiek pokrzywdzonego.”



Ustalenie wysokoéci naleznego zado$cuczynienia wymaga dokonania oceny w oparciu o caloksztalt okolicznosci
sprawy. O wysokoSci zado$¢éuczynienia decyduje Sad po szczegélowym zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
kierujac sie zasada, ze przyznanie zado$éuczynienia powinno przedstawiac¢ realna warto$¢ dla pokrzywdzonego. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygn. akt I A Ca 640/12, LEX nr 1220559)

W orzecznictwie wykazuje sie, ze przyznanego zadoSéuczynienia nie nalezy traktowaé na zasadzie ekwiwalentnosci,
ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednioé¢ kwoty zado$Cuczynienia ma sluzyc
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ zrodlem nadmiernego wzbogacenia (zob. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 1., III CKN 582/98, LEX nr 52776)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka wykazala bezspornie istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 12 stycznia 2010 roku, a negatywnymi skutkami zdrowotnymi i finansowymi
powddki. W szczegoblnoséci udowodnila, ze nastepstwem urazu spowodowanego wypadkiem jest rozstrdj zdrowia
zarébwno fizyczny jak i psychiczny. Podnie$¢ nalezy, iz pow6dka nadal odczuwa konsekwencje zdarzenia oraz wymaga
regularnej okresowej rehabilitacji. Przebyta po wypadku trauma obniza jako$¢ zycia powodki i uniemozliwia jej
korzystanie z aktywnoSci zyciowej, z ktérej korzystala przed wypadkiem. Nalezy wskaza¢, ze powddka odniosta
powazne obrazenia glowy, ktore z uwagi na duze znaczenie tego organu dla funkeji zyciowych czlowieka laczyla sie z
duzym dyskomfortem psychicznym. Wywolane wypadkiem leki majg charakter trwaly.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu laczna kwota 25.000,000 zl tytutem zado$cuczynienia pienieznego dla
powodki jest kwota odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Ubezpieczyciel przed wytoczeniem powodztwa wyptlacit
z tego tytulu kwote 3 500,00 zl. Tym samym Sad zasadzil kwote 21 500,00 zl.

Tak ustalona kwota zado$cuczynienia w Swietle powyzszych okolicznoS$ci stanowi realng warto$¢ ekonomiczng dla
powddki i nie jest przy tym wygbérowana w odniesieniu do aktualnych érednich zarobkow w spoleczenistwie i jej
przecietnej stopy zyciowe;.

Tu nalezy, tez dodaé, iz sama powodka wnoszac pozew uznawala za satysfakcjonujgce i rekompensujace krzywde
zado$c¢uczynienie w kwocie lacznej 15.000 zl - obejmowalo ono cierpienia za okres od daty zdarzenia 12.01.2010 r. do
daty wniesienia pozwu 20.06.2012 r. tj. okres ponad 2 lat. Cierpienia te jednak trwaly i trwaja nadal. Pomiedzy data
wniesienia pozwu 20.06.2012 r. a datg wyrokowania 21.06.2013 r. uplynal kolejny rok. Juz sam uplyw tego okresu
przy jednoczesnych nadal trwajacych cierpieniach uzasadnial rozszerzenie powodztwa i uwzglednienie go w wyzszym
rozmiarze niz wnosila powddka poczatkowo tj. do kwoty lacznej 25.000 z (21.500 zt + 3.500 zt juz wyplaconego
zado$éuczynienia). Brak jest w tych okoliczno$ciach podstaw by zadanie powo6dki w zakresie zado$¢uczynienia
uwzgledni¢ w tak drastycznie wyzszym rozmiarze tj. 43.000 zl (39.500 zl — 3.500 z1), w stosunku do dochodzonego
pierwotnie zaledwie rok wczeéniej (15.000 zl). Pomiedzy data wniesienia pozwu a data wyrokowania nie nastapil
zadne pogorszenie zdrowia powodki, a tym bardziej tak drastyczne, ktére uzasadnialoby twierdzenie o zwiekszonym
zakresie jej cierpien. Zreszta powddka rozszerzajac pozew nie wskazywala na takie okolicznosci a tylko zwiekszenie
cierpienia uzasadnia zwiekszenie zado$éuczynienia. Powddka zdaje sie blednie uznawaé, iz ustalenie wysoko$ci
trwalego uszczerbku na zdrowiu ma bezposredni wplyw na wysoko$§é zadoS§éuczynienia. Wérod przestanek jego
ustalenia okre§lonych przepisami ke nie jest on jednak wymieniony. Ma on znaczenie w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ZUS-owskich lecz nie cywilnych.

Tak wiec majac powyzsze na wzgledzie brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie zado$cuczynienia w
Wwyzszym rozmiarze niz 21.500 zl, co lacznie z czeécig juz wyplacona daje kwote 25.000 zl za okres od daty zdarzenia
do daty wyrokowania.

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ zasadnoé¢ roszczenia powodki w takim zakresie w jakim domagala sie ona
zaplaty odsetek od dochodzonej przez siebie naleznoéci z tytutu zado§éuczynienia. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki

naleza sie wowczas, gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, przy czym nieistotne jest, czy powodem




niezaplacenia naleznej sumy byly okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé, i czy wierzyciel poniost
jakakolwiek szkode.

Niniejszy Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r. wydanym
w sprawie pod sygnatura I CKU 60/96, zgodnie z ktorym skoro odsetki maja obecnie charakter waloryzacyjny, to
naleza sie one wierzycielowi dopiero od dnia wyrokowania. Odszkodowanie bowiem wyliczone wedlug stanu z daty
jego ustalenia, ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne (art. 455 k.c.) ze wspomniang data i od niej
dopiero dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1995 r. II CRN 47/95, gdzie wskazal,
ze przyznanie odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania poczawszy od daty wymagalnoSci roszczenia
zgloszonego w sadzie zamiast od daty wyrokowania o odszkodowaniu wedlug cen z daty orzekania albo w wysokosci

zwaloryzowanej na podstawie art. 358" § 3 k.c., prowadzi do uprzywilejowania wierzyciela oraz bezzasadnego
obcigzenia finansowymi skutkami inflacji jedynie dtuznika.

Nalezy przypomnieé, ze Sad w niniejszej sprawie, ustalajac wysoko$¢ zado$Cuczynienia oparl sie na aktualnie
obowiazujacych w spoleczenistwie stosunkach majatkowych, stanowigcych jedno z kryteriéw ustalania wysoko$ci
zado$¢uczynienia, uwzgledniajgcych m.in. poziom przecietnych dochodéw osigganych przez czlonkéw zbiorowoéci, a
takze ulegajacej zmianie sile nabywcza pienigdza, oraz na rozmiarze krzywdy obejmujacy okres do daty wyrokowania.

Na mocy art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Biorac powyzsze pod uwage Sad dokonujac oceny rozmiaru cierpienn powodki musiat
uwzglednic ich stan na date orzekania czyli rowniez te cierpienia majace wplyw na rozmiar krzywdy, ktére wystapily po
dacie wniesienia pozwu w toku calego procesu. Tak wiec oceniajgc rozmiar krzywdy sad musiat uwzglednic caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy wystepujacych od daty wypadku do daty wyrokowania. W tych okolicznoSciach, co oczywiste
skoro rozmiar szkody (tu niemajatkowej) ustalany byt wg stanu z daty wyrokowania odsetki za opdznienie nie mogly
by¢ naliczane z przyczyn jak wyzej za okres wczeSniejszy.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze odsetki pelnia przede wszystkim funkcje waloryzacyjna i odszkodowawcza
(z tytulu uniemozliwienia korzystania z kapitalu) nie bylo uzasadnione zasadzenie odsetek wraz z uplywem 30
dniowego terminu od zgloszenia ubezpieczycielowi faktu powstania szkody, od kwoty ustalonej na dzien orzekania
skoro jej wystepowanie bylo rozciagniete w czasie az do daty wyrokowania. Takie rozwiazanie w sposoéb podwojny
wynagradzaloby op6znienie w spelnieniu §wiadczenia przez zobowiazanego.

Odnoszac sie do zgdania zaplaty 1.600 zl zwrotu kosztéw zabiegdbw wykonanych podczas pobytu sanatoryjnego w

sierpniu 2012 r. wskaza¢ nalezy, iz pow6dka nie udowodnila zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zdarzeniem
a koniecznoS$cia ich wykonania.

Jedynym zaoferowanym przez nia dowodem byly jej zeznania, ktorych z przyczyn juz wyzej opisanych nie mozna bylo
uznaé za wystarczajace. Powddka ma tez schorzenia wrodzone. Ocena, ktore i jakiego rodzaju zabiegi pozostawaly
w zwiazku z urazem, ktore byly w ogdle konieczne, tym bardziej ze decydowala o nich sama powoddka (zabiegi byly
dodatkowe wykonywane na jej wlasne zadanie) nie jest mozliwa w oparciu jedynie o zeznania powddki.

Stad tez zadanie w tej czeSci nalezalo oddalié.

Majac to wszystko na wzgledzie, na mocy w/w przepiséw orzeczono jak w pkt. IT i ITT wyroku.

Koszty postepowania Sad rozdzielil stosunkowo, przyjmujac, iz powddka wygrala sprawe w 53,3 % (47.500 zl — z
uwzglednieniem cofnietego zadania pozwu do 25.340 zl) i ulegla w 46,7 % (47.500 zt .

Na koszty poniesione przez powoddke zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 2.295,00 zlotych, wynagrodzenie
bieglego za sporzadzenie opinii w wysoko$ci 360,36 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2 417 zl.



W sumie powddka poniosta koszty w kwocie 5 072,36 zl.. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2 417 zl.

Przy uwzglednieniu wskazanej wyzej proporcji ustalona wysoko$é naleznych powddce od pozwanego kosztéw
wyniosla 1 575,98 zl.

Zarzqdzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



