Sygn. akt IT C 1520/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Dariusz Szawurski-Radetz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
przeciwko

pozwanej E. J. (1) o zaplate kwoty 657,36 zl,

pozwanym B. B. (1) i R. B. o zaplate kwoty 657,36 zi

oraz pozwanym I. J. i J. J. o zaplate kwoty 657,36 z}

I. zasadza od pozwanej E. J. (1) na rzecz powoda Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) -14,14A,14B,14C,16,16A,16B
w W. kwote 386,37 zl (trzysta osiemdziesiat szeS¢ zlotych trzydziesci siedem) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20,47 zl od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,72 zl od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 21,66 zt od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11,74 zt od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11,20 zt od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 80,14 zl od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 16,61 z} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 22,74 z} od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 16,40 zl od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16,19 z} od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15,65 zt od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38,84 z} od dnia 11 czerwea 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15,72 z} od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaptaty ,



- od kwoty 19,18 z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,53 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15,84 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18,23 z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 13,51 zl od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej cze$ci oddala powddztwo co do tej pozwanej;

II. zasgdza od pozwanych I. J. i J. J. solidarnie na rzecz powoda Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. kwote
386,37 zl (trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci siedem) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20,47 zl od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,72 zl od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 21,66 zt od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11,74 zt od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11,20 zt od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 80,14 zl od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16,61 z} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 22,74 z} od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 16,40 zl od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16,19 z} od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15,65 zt od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38,84 z} od dnia 11 czerwea 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15,72 z} od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaptaty ,

- od kwoty 19,18 zt od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,53 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15,84 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18,23 zl od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 13,51 zt od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci oddala powddztwo co do tych pozwanych;

ITI. zasadza od pozwanych B. B. (1) i R. B. solidarnie na rzecz powoda Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W.
kwote 386,37 zt (trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieéci siedem) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20,47 z} od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 13,72 zl od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 21,66 z}l od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11,74 z} od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11,20 z} od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 80,14 z} od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 16,61 zl od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 22,74 zl od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty ,
- od kwoty 16,40 zl od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 16,19 zl od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15,65 zt od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38,84 z} od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15,72 z} od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty ,
- od kwoty 19,18 z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18,53 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15,84 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18,23 z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 13,51 zl od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej cze$ci oddala powddztwo co do tych pozwanych;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt IT C 1520/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r.

W niniejszym postepowaniu (pod sygn. akt II C 1520/12) tutejszy Sad na podstawie art. 219 k.p.c. rozpoznat lacznie
sprawy zarejestrowane poczatkowo pod

- sygn. akt XVI C 734/10 (prowadzona nastepnie pod sygn. akt XVI C 15/12, ktéra zostala przekazana do 11 Wydzialu
Cywilnego zgodnie z zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2012 r. i ktorej nadano sygnature II C 1520/12 — k. 521),

- sygn. akt XVI C 740/10 oraz
- sygn. akt XVI C 742/10,

w ktorych strona powodowa byla Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W., wystepujaca z roszczeniami opartymi
na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej przeciwko pozwanym osobom fizycznym



- E. J. (1) (pozew z dnia 17 maja 2010 r. zlozony w biurze podawczym tutejszego Sadu w sprawie pod sygn. akt XVI
C734/10),

- solidarnie B. B. (1) i R. B. (pozew z dnia 19 maja 2010 r. zloZony w biurze podawczym tutejszego Sadu w sprawie
pod sygn. akt XVI C 740/10) oraz

- solidarnie I. J. i J. J. (pozew z dnia 19 maja 2010 r. zlozony w biurze podawczym tutejszego Sadu w sprawie pod
sygn. akt XVI C 734/10),

zadajac poczatkowo zasadzenia od pozwanych na rzecz powddki kwot po 657,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat szczegblowo wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Jako uzasadnienie powddztwa przywolali odpowiednie umowy z pozwanymi, zgodnie z ktérymi na rzecz pozwanych
zostala ustanowiona odplatna stuzebno$¢ na nieruchomosci powoda (prawo korzystania z basenu), podlegajaca
comiesiecznemu wynagrodzeniu, od ktorego zaplaty pozwani uchylali sie przez wiele miesiecy, tj. w okresie od lipca
2008 r. do grudnia 2009 .

We wszystkich tych sprawach, rozpoznanych w postepowaniu upominawczym, pozwani wnieéli o oddalenie powddztw
w caloSci, przedstawiajac stanowiska w sprzeciwach od odpowiednich nakazbéw zaplaty (sprzeciw E. J. (1) z data
wplywu dnia 28 lipca 2010 r. - k. 32-37 akt XVI C 734/10, sprzeciw B. i R. B. z data wplywu z dnia 1 sierpnia 2010
r. — k. 30-39 akt XVI C 740/10 oraz sprzeciw 1. i J. J. z dnia 1 sierpnia 2010 r. - k. 31-37 akt XVI C 742/10). Zarzuty
i wnioski pozwanych w sprzeciwach byly jednakowe. W ocenie pozwanych zadanie pozwu bylo pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych. Podnie$li zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda oraz twierdzili, Ze nie ma
podstaw do zastosowania wskazanego w pozwie sposobu obliczenia wysokoSci dochodzonego roszczenia. Wniesli
rowniez o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplat za wydanie odpisu zupelnego z ksiegi lokalowej i budynkowej, zalaczonych
do sprzeciwu.

W pismach procesowych z dnia 11 marca 2011 r. (data wplywu pism do tutejszego Sadu w sprawie XVI C 734/10 — k.
276-278, w sprawie XVI C 740/10 — k. 112-114 i w sprawie XVI C 742/10- k.97-100) powod zmodyfikowal powodztwa,
powolujac sie na wyniki wlasnych sprawozdan finansowych i ostatecznie wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
E. J. (1), od pozwanych B. B. (1) i R. B. (solidarnie) oraz I. J. i J. J. (solidarnie) kwot po 386,37 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 20,47 zt od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13,72 z od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 21,66 z} od dnia 11 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 11,74 z} od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 11,20 z} od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 80,14 z} od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 16,61 z} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 22,74 zl od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 16,40 zl od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 16,19 zl od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 15,65 zt od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 38,84 z} od dnia 11 czerweca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 15,72 zl od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 19,18 z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 18,53 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 15,84 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 18,23 z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13,51 zl od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

a w pozostalym zakresie cofnal powodztwo.

Pozwani niezmiennie zadali oddalenia powddztwa w caloSci, w szczegélnoéci podnoszac zarzut braku po ich
stronie legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, a ponadto zarzucajac, ze zadania powoda kierowanie do
nich indywidualnie sg sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego rodzaju roszczen i z zasadami
wspolzycia spolecznego. Twierdzili, ze odplatna stuzebnoé¢ na ich rzecz zostala ustanowiona wbrew ich woli, bez
ich udziatu i narzucona im dopiero w akcie sprzedazy lokalu, ktérego podpisania pozwani nie mogli z tego powodu
odmoéwié (k. 645-648 akt o sygn. I1 C 1520/12).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly takie stanowiska procesowe, przy czym pozwani wnioskowali dodatkowo
o przyznanie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci rownej szeSciokrotnej stawce minimalnej
(protokoét rozprawy - k. 655-657 w zw. z k. 645-648 akt pod sygn. II C 1520/12).

Tutejszy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana E. J. (1) jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. objetego
ksiega wieczysta nr (...), wchodzacego w sklad osiedla (...) (odpis zupelny ksiegi wieczystej lokalu pozwanej Nr (...)
— k. 43-45 akt XVI C 734/10).

Pozwani B. B. (1) i R. B. sa wlascicielami na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej stanowiacego odrebna
nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. objetego ksiega wieczysta nr (...),
wchodzacego w sklad osiedla (...) (odpis zupelny ksiegi wieczystej lokalu pozwanych Nr (...) — k. 50-52v akt XVI C

740/10).

Pozwani I. J. i J. J. sa wladcicielami na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej stanowiacego odrebna
nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. objetego ksiega wieczysta nr (...),
wchodzacego w sklad osiedla (...) (odpis zupelny ksiegi wieczystej lokalu pozwanych Nr (...) — k. 56-59 akt XVI C

742/10).

Z wlasno$cig powyzej wymienionych lokali zwigzane s udzialy wynoszace:
-dlaE.J. (1) (...),

-dla B. B. (1) i R. B. wspoélnie (...),

-dlal.J.id. J. wspdlnie (...)



czeSci w nieruchomoéci wspolnej, ktoérg stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéci budynku i
urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, ktory to grunt jest objety ksiega wieczysta KW Nr (...).

W umowach ustanowienia odrebnej wlasno$ci wymienionych lokali i ich sprzedazy, udokumentowanych aktami
notarialnymi z dnia 14 kwietnia 2006 r. (kupujaca pozwana E. J. (1)), z dnia 7 kwietnia 2006 r. (kupujacy pozwani
R. B. i B. B. (1)) oraz z dnia 23 marca 2006 r. (kupujacy pozwani J. J. i I. J.), sprzedawca o$wiadczyt m.in., ze
na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), stanowiacej czeé¢ osiedla (...) w ramach czeSci wsp6lnych
budynku oznaczonego symbolem roboczym (...) wybuduje basen wraz z zapleczem. W tychze umowach sprzedajacy
ponadto o$wiadczyli, Ze nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta o Nr (...), na mocy oSwiadczenia objetego aktem
notarialnym dokumentujacym umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy oraz o$wiadczenia o
ustanowieniu shuzebnoéci gruntowych, udokumentowanego aktem notarialnym z dnia 12 grudnia 2005 r., zostala
obcigzona na czas nieoznaczony, stuzebno$cia polegajaca na tym, ze wlasciciele lokali znajdujacych sie w budynku
wybudowanym na nieruchomos$ci wladnacej stanowiacej dzialki nr (...) z obrebu 6-15-01, beda uprawnieni do
swobodnego korzystania z basenu wraz z zapleczem, znajdujacego sie w budynku wybudowanym na nieruchomosci
obcigzonej, za wynagrodzeniem obliczonym jako iloczyn kosztéw zwiazanych z uzytkowaniem przedmiotowego
basenu wraz z zapleczem i ulamka stanowigcego stosunek ilosci lokali mieszkalnych w budynkach wybudowanych
na nieruchomosci wladnacej do iloéci lokali mieszkalnych we wszystkich budynkach na osiedlu (...). Sprzedawca
o$wiadezyl przy tym, ze opisana sluzebno$é zostala ustanowiona pod warunkiem, ze przedmiotowy basen wraz
z zapleczem zostanie wybudowany na nieruchomo$ci obcigzonej oraz zostanie w sposéb formalny odebrany do
uzytkowania. Nadto wskazano, ze oplaty zwigzane z utrzymaniem basenu wraz z zapleczem zostang rozlozone na
wszystkich wlascicieli lokali na calym osiedlu (...) i beda stanowily skladnik oplata zwigzanych z uzytkowaniem lokali
mieszkalnych, za$ szczeg6ly organizacji korzystania z basenu oraz sposob ustalania i rozliczania kosztéw zwigzanych
z jego eksploatacja zostang okres§lone w drodze stosownych uchwal podjetych przez reprezentantéw poszczegolnych
Wspdlnot budynkowych z chwilg ich zorganizowania sie. W § 8 ust. 1. wskazanych wyzej umoéw pozwani zobowigzali
sie do ponoszenia kosztéw zwiazanych z utrzymaniem nabywanego lokalu oraz uczestniczenia w kosztach zwigzanych
z utrzymywaniem nieruchomosci wspolnej (poprzez uiszczanie zaliczek w formie biezacych oplat, platnych z géry do
dnia 10 kazdego miesiaca), w tym do zaplaty wynagrodzenia naleznego Zarzadowi. (umowa ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2006 r. — k. 52-58 akt I C 1520/12, umowa ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2006 r. — k. 42-49 akt XVI C 740/10, umowa ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 23 marca 2006 r. — k. 43-55 akt XVI C 742/10, odpis zupeky ksiegi (...) — ksiega
budynkowa nieruchomosci wspoélnej dla pozwanych— k. 59-223 akt IT C 1520/12, k. 521-647 akt o sygn. XVI C 740/10,
k. 253-378 akt o sygn. XVI C 742/10).

W umowie przedwstepnej sprzedazy ww. lokalu nr (...) nie bylo postanowienn dotyczacych korzystania z basenu
(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania pozwanej B. B. (1) k. 656, 657, zeznania E. J. (1) k. 643, 644 akt o sygn. II C 1520/12).

W dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. M. w W. VI Wydzial
Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci zabudowanej budynkami mieszkalnymi przy ul. (...), wpisane jest m.in.
ograniczone prawo rzeczowe w postaci odplatnej stuzebnoéci gruntowej na dzialce (...) na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta KW Nr (...) polegajaca na prawie wlaScicieli lokali
wybudowanych na nieruchomos$ci wtadnacej do swobodnego korzystania z basenu wraz z zapleczem, ktory znajduje
sie w budynku wybudowanym na nieruchomosci obciazonej, za wynagrodzeniem obliczonym jako iloczyn kosztow
zwiazanych z uzytkowaniem przedmiotowego basenu wraz z zapleczem i utamka stanowiacego stosunek ilosci lokali
mieszkalnych w budynkach wybudowanych na nieruchomo$ci wladnacej do iloéci lokali mieszkalnych we wszystkich
budynkach na osiedlu (...) na podstawie § 14 aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. K. za Rep. A nr
15704/2005 (odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) - k. 276-378 akt VI C 740/10, k. 489-587 akt o sygn. 742/10).

Pismami z dnia 2 lipca 2008 r. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) 14,14A,14B,14C,16,16A,16B poinformowal E.
J. (1) jak tez B. i R. B., iz z dniem 1 lipca 2008 r. rozpoczyna dzialalno$¢ basen polozony w budynku przy ul. (...)
oraz, ze zaliczka na pokrycie kosztoéw utrzymania basenu zostala ustalona na kwote 27,28 zl, platng miesiecznie z



gory do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1 lipca 2008 r. W pi$mie wskazano, ze zaliczki beda rozliczane
okresowo zgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami utrzymania basenu oraz przekazano informacje na temat
miejsca i terminéw, w ktorych istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z pelng dokumentacjg stanowigcg podstawe do
okreslenia zaliczki i kosztéw utrzymania basenu (pismo z dn. 2.07.2008 r. - k. 244 akt II C 1520/12, pismo jak na k.
92 akt o sygn. XVI C 740/12).

Basen polozony w budynku przy ul. (...) w okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. byl otwarty w dni
powszednie w godzinach 16-22, za$ w soboty, niedziele i §wieta — od 8 do 14 i 0od 16 do 22. W pdzniejszym okresie basen
byl czynny takze dodatkowo w jeden dziefi powszedni takze w godzinach od 8 do 14. Przed uruchomieniem basenu
Wspdlnota Mieszkaniowa (...)zakupila niezbedny sprzet, tj. laweczki, wyposazenie recepcji i szatni, wyposazenie
wizualizacyjne, sprzet do nauki plywania oraz materialy do promocji obiektu (kredki i poczestunek dla dzieci),
zainstalowala tez na terenie obiektu system monitoringu. Wspo6lnota Mieszkaniowa odplatnie wynajmowata ww.
basen dla szkét i firm zewnetrznych. Na koszty utrzymania basenu skladaja sie: koszty konserwacji, sprzatania,
ksiegowosci, media, przeglady techniczne, ubezpieczenie. Wszyscy mieszkancy osiedla (...), w tym réwniez pozwani,
moga korzystac z powyzszego basenu (z akt II C 1520/12: zeznania §wiadka P. L. — k. 610, zeznania §wiadka G. U. —
k. 610, 611, zeznania $wiadka I. B. — k. 587, zeznania G. C. reprezentujacego strone powodowa — k. 641-642)

Na terenie osiedla (...) w W. znajduje sie pie¢ wspolnot mieszkaniowych, posiadajacych lacznie 875 lokali.
Uwzgledniajac poniesione przez Wspdlnote Mieszkaniowa (...) koszty utrzymania basenu w okresie od 1 lipca 2008
r. do 31 grudnia 2009 r. oraz uzyskane w tym czasie pozytki z udostepniania basenu innym podmiotom, koszt
przypadajacy za powyzszy okres na kazdy z lokali potozonych w obrebie osiedla (...), w tym na nalezace do pozwanych
lokale nr (...) (lokal pozwanej E. J. (1)), 202 (lokal B. i R. B.) oraz 012 (lokal I. i J. J.), wyniosly po 386,37 zlotych.

Pozwani nie ui$cili na rzecz powoda zadnych nalezno$ci z powyzszego tytulu, mimo otrzymania przez nich wezwan do
zaplaty (E. J. (1) otrzymala wezwanie 21 stycznia 2010r., B. i R. B. 13 stycznia 2010r, za$ I. i J. J. 18 stycznia 2010r.) w
terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. (okoliczno$¢ bezsporna w zakresie nieuiszczenia przez pozwanych kwot
z tytuhlu utrzymania basenu w okresie 1 lipca 2008r — 31 grudnia 2009 r., zeznania pozwanej B. B. (3) k. 656 akt o sygn.
XVI C 1520/12, dokumentacja ksiegowa: umowy, faktury, rachunki, rozliczenia — k. 280-418 akt o sygn. II C 1520/12,
k.102-239 akt o sygn. XVI C 742/10, k. 117-255 akt o sygn. XVI C 740/10, odpisy ksiag wieczystych nr: (...) k. 59-223
z akt IT C 1520/12, k. 521-647 z akt o sygn. XVI C 740/10, k. 253-378 z akt XVI C 742/10, WA1M/00358356/8 — k.
276-378 z akt XVI C 740/10, k. 480-581 z akt o sygn. XVI C 742/10, WA1M/00400306/3 — k. 648-704 z akt o sygn.
XVI C740/10, k. 424-479 z akt o sygn. XVI C 742/10, WA1M/00402032/5 — k. 379-477 z akt o sygn. XVI K 740/10,
k. 582-680 akt o sygn. XVI C 742/10, WA1M/00444108/5 — k. 478-520 z akt o sygn. XVI K 740/10, k. 379-423 z akt
XVI C 742/10, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 15-16 akt o sygn. XVI C 742/10, k. 15-16 akt
o sygn. XVI C 740/10, k. 17-18 akt o sygn. II C 1520/12).

Whioskiem z dnia 30 czerwca 2008 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wniosla o dokonanie wpisu w
dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...), poprzez wykreSlenie opisanej wyzej shuzebnoSci gruntowej ustanowionej na
rzecz nieruchomodci przy ul. (...) w W. (objetej ksiega wieczysta KW nr (...)), polegajacej na prawie swobodnego
korzystania z basenu z zapleczem znajdujacym sie w budynku wybudowanym na nieruchomoéci przy ul. (...) w W.
(objetej ksiegg wieczysta KW nr (...)), na podstawie o§wiadczen woli wlascicieli lokali wyrazonej w uchwale Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...). Referendarz sadowy dokonal ww. wpiséw w dniu 5 lutego 2009 r. Powyzsze orzeczenia
referendarza zaskarzyla uczestniczka postepowania - Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W.. Wydanym po
rozpoznaniu ww. skargi postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla W. M. w W. Wydzial VI Ksigg
Wieczystych uchylil w calosci zaskarzone wpisy i oddalil wniosek. Apelacja wniesiona od powyzszego orzeczenia
zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt V Ca
1966/09. Postanowieniem z dnia 11 marca 2011 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej od ww. rozstrzygniecia Sadu Okregowego. ( postanowienie Sadu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2009
r. k. 46-51 akt II C 1520/12, k. 53-58 akt o sygn. XVI C 740/10, k. 60-63 akt o sygn. 742/10, skarga kasacyjna — k.
59-71 z akt o sygn. XVI K 740/10, postanowienia Sadu Najwyzszego - k. 245-252 akt o sygn. 742/10).



Tutejszy Sad ustalil powyzszy stan faktyczny odpowiednio do art. 244 i 245 K.p.c. na podstawie powolanych powyzej
dokumentéw oraz ich kopii, odpiséw, ktérych autentycznosci strony nie zakwestionowaly, a Sad nie mial watpliwo$ci
co do ich prawdziwo$ci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow P. L., G. U., I. B. jak rowniez G. C.. Sad uznal
zeznania wszystkich tych os6b za wiarygodne, nie znalazl podstaw do sformulowania przeciwnej oceny w tym zakresie.
Z kolei twierdzenia pozwanej B. B. (1) z jak tez pozwanej E. J. (1) odnoszace sie do ich wewnetrznego przekonania o
tym, ze nie sg zobowigzane do ponoszenia kosztow utrzymania basenu, albowiem z niego nie korzystaly pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako niemajace oparcia w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Twierdzenia pozwanych B. B. i E. J. jakoby do 2011 r., tj. czasu otrzymania wezwania do zaplaty od
powoda, nie mialy wiedzy o funkcjonowaniu basenu sg nieistotne w sprawie, a poza tym watpliwe. Nie znajduja
bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) pismami
z dnia 2 lipca 2008 r. informowat pozwane, iz z dniem 1 lipca 2008 r. rozpoczyna dzialalnoé¢ basen polozony w
budynku przy ul. (...) oraz, ze zaliczka na pokrycie kosztow utrzymania basenu zostala ustalona na kwote 27,28 zl,
platng miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1lipca 2008 r. W piémie wskazano, ze zaliczki
beda rozliczane okresowo zgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami utrzymania basenu oraz przekazano informacje
na temat miejsca i terminéow, w ktorych istnieje mozliwo$¢é zapoznania sie z pelng dokumentacja stanowigca podstawe
do okreélenia zaliczki i kosztéw utrzymania basenu. (pismo z dn. 2.07.2008 r. - k. 244 akt II C 1520/12, pismo jak
na k. 92 akt o sygn. XVI C 740/12).

Tutejszy Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu w czeSci popieranej przez powoda, a w czeéci pozostalej podlega oddaleniu z uwagi
na brak przestanek do umorzenia postepowania w tym zakresie.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie pogladem, uzytkownik wieczysty moze by¢ zaréwno podmiotem, ktory
ustanawia stluzebno$é gruntowa, jak i podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona stuzebnoé¢ gruntowa
(vide: K. A. Dadanska, Komentarz do art. 285 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Lex, 2012). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, w ktorej to stuzebno$¢ zostala ustanowiona rzecz pozwanych, jako kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystego
dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta KW Nr (...). Sad nie podzielil oceny pozwanych co do braku legitymacji
procesowej stron do wystepowania w przedmiotowej sprawie. Zdaniem tutejszego Sadu, odpowiednie stuzebnosci
przystuguja wspotwlascicielom budynku i uzytkownikom wieczystym gruntu, a nie wspdlnocie. Z kolei dochodzenie
od tych os6b odpowiednich oplat (wynagrodzenie za korzystanie ze sluzebnosci) za korzystanie z nieruchomosci
stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu, co z kolei przesadza o legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszym
procesie. Odmiennego stanowiska pozwanych w powyzszym zakresie nie uzasadnia okoliczno$é¢, iz pozwani nie sg
czlonkami powodowej wspolnoty mieszkaniowej, tylko wspolnoty nieruchomosci sasiedniej. Mozliwo$é dochodzenia
przez zarzad wspolnoty mieszkaniowej od osoby trzeciej nalezno$ci zwiazanych z korzystaniem z czeéci nieruchomoséci
bedacej we wspotuzytkowaniu wieczystym wlascicieli lokali zostala przesadzona w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 r. (III CZP 24/12, Lex nr 1230240), ktérej motywy tutejszy Sad podziela i na tej zasadzie
ocenia, ze pozwani posiadajg legitymacje bierng w rozpoznawanej sprawie. Skoro sa wspotuzytkownikami wieczystymi
nieruchomoéci, na ktérych rzecz zostala ustanowiona stuzebno$¢ polegajaca na prawie korzystania przez wtascicieli
lokali z basenu znajdujacego sie na sgsiedniej nieruchomosci, to zobowigzani do zaplaty kosztéw z powyzszego
tytulu sg wlasnie oni. Wg tresci powyzszej sluzebnosci, za nietrafne nalezy uznaé zapatrywanie pozwanych,
jakoby do zaplaty pewnych Swiadczen zobowiazane byly odpowiednie wspolnoty nieruchomoéci wladnacych, a nie
indywidulanie pozwani. Obcigzenie kupujacych (pozwanych) obowiazkiem ponoszenia oplat z tytulu przystugujacego
im w drodze stluzebnosSci uprawnienia do korzystania z basenu znajdujacego sie w sasiednim budynku wynika z
czynnoéci prawnej nabycia wlasno$ci odpowiednich lokali oraz praw z tym zwigzanych, jako praw przyslugujacych
kazdoczesnemu uprawnionemu do nieruchomos$ci wladnacej, przy czym odpowiednie zobowiazania co do zasad
Swiadczenia wynagrodzenia zostaly przez pozwanych zaciggniete w odpowiednich umowach.



Umoéwiony w umowach obowigzek zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda przypadajacej na lokal pozwanych czesci

kosztéw eksploatacji basenu w okresie od lipca 2008 r. do grudnia 2009 r. wynika z art. 353 § 11 art. 353" w zw. z art.
285 i art. 289 k.c. Na tej podstawie, pozwani uzyskali prawo rzeczowe za wynagrodzeniem $wiadczonym okresowo,
a stanowiacym odpowiedni ulamek kosztoéw utrzymania okre$lonego urzadzenia (basen) nieruchomosci obciazonej,
w zw. z czym powdd, ktdremu przystuguje wierzytelnosé z tytulu tego wynagrodzenia, ma prawo do otrzymywania
tego $wiadczenia. Kazda z uméw (tj. umowa z dnia 14 kwietnia 2006 r. dot. pozwanej E. J., umowa z dnia 7 kwietnia
2006 r. dot. pozwanych B. i R. B. i umowa z dnia 23 marca 2006 r. dot. pozwanych I. i J. J.) zostala przez pozwanych
zawarta skutecznie i pozostaje wazna przyczyna $wiadczenia zaplaty, zadanej przez powoda. Wola pozwanych w
tym zakresie zostala wyrazona w sposob jednoznaczny i z uzyciem poje¢ odwolujacych sie do wlasciwych instytucji
prawa cywilnego. Wynika stad oczywiste zobowigzanie do ponoszenia odpowiednio wyliczonych kosztéw, tj. oplat
zwigzanych z utrzymaniem basenu wraz z jego organizacyjnym zapleczem.

Sad nie podzielil zarzutow pozwanych, jakoby przedmiotowa stuzebno$¢ zostala ustanowiona wbrew ich woli i bez
ich udziatu, jako narzucona w akcie sprzedazy lokalu, czemu pozwani nie mogli jakoby odméwi¢ bez narazania
sie na bardziej szkodliwe skutki w postaci braku nabycia praw do lokali i utraty zainwestowanych w ich zakup
srodkow. Przestuchana na rozprawie pozwana E. J. (1) zeznala, iz czula sie zaszantazowana przez notariusza kiedy
poinformowatl jg, iz w ogdle nie nabedzie wlasnos$ci lokalu w przypadku niepodpisania przez nig aktu notarialnego
obejmujacego zgode na koszty utrzymania basenu (k. 643), a pozwana B. B. (1) zeznala, iz podpisala akt notarialny w
przekonaniu, ze istnieje mozliwo$¢ zrzeczenia sie nabytej stuzebnosci (k.656 i 657). Obie pozwane przyznaly jednak w
czasie przeshuchan, ze nie zainicjowaly postepowania w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli. Wykonanie prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli nastepuje przez ztozenie
odpowiedniego oS§wiadczenia woli. Do o§wiadczenia tego znajduja zastosowanie ogdlne zasady dotyczace o§wiadczen
woli (art. 611 62 k.c.), przy czym zgodnie z art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore
zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby (czyli wskutek okolicznoéci, na ktére powolywaly sie
pozwane E. J. oraz B. B.), nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie w terminie roku od wykrycia
btedu lub w terminie roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. W przypadku zarzuconego szantazu przy podpisaniu aktu
notarialnego, nalezy ocenié¢, ze stan obawy co do utraty mozliwos$ci nabycia lokalu ustal z chwila podpisania tego aktu,
za$ stwierdzenie wlasnego blednego dzialania nastapilo nie pdzniej, niz z chwila stwierdzenia, ze do comiesiecznych
kosztoéw utrzymania nieruchomosci wlasnej zaczeto dolicza¢ oplaty na utrzymanie basenu.

Z opisanych wyzej przyczyn, tutejszy Sad uznal, ze pozwani sg obowigzani do uiszczenia na rzecz powoda przypadajacej
na ich lokal czesci kosztow eksploatacji basenu w okresie od lipca 2008 r. do grudnia 2009 r. w wysokoéci obliczonej
wedlug zasad okreSlonych w umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy, tj. rownej dla
wszystkich wlascicieli na calym osiedlu (...).

W ocenie Sadu wyliczenia dokonane przez powoda zastuguja na uwzglednienie. Strona powodowa przedstawila
stosowne rachunki i wyliczenia, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanych odnoénie ich autentycznosci.
Powddztwo zostalo ograniczone, a wielkoSci wskazane w rozliczeniach zlozonych sadowi w niniejszej sprawie jasno
wskazuje, ze nawet ograniczone powodztwo jest w pelni zasadne. W ocenie Sadu przedstawione przez powoda
dokumenty $wiadcza o prawidlowosci naliczenia oplat za korzystanie ze stluzebnoéci. Dokonane przez powoda
wyliczenia opieraly sie na jasnych, zrozumialych zasadach, przytoczonych przez powoda z zmodyfikowanych pozwach.
Zdaniem Sadu nie wymagaly one dodatkowego zweryfikowania. Sad uprzedzil strony w trybie art. 228 § 2 k.p.c, ze
znany jest stan postepowan w opartych na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej w sprawach przed tutejszym
Sadem przeciwko innym wlaScicielom lokali tego samego osiedla, w ktorych jednakowe wyliczenia uzasadniajace
roszczenie zostalo pozytywnie zweryfikowane przez bieglego sadowego.

Strona pozwana zaprzeczajac usprawiedliwieniu samej zasady rozliczania za utrzymanie basenu i zaplecza
nie przedstawila gospodarczo lub rachunkowo usprawiedliwionych argumentéw, podwazajacych wiarygodnosc
przedstawionych przez powoda rachunkéw, a co za tym idzie prawidlowo$¢ dokonanych przez strone powodowa
wyliczen. W ocenie Sadu wszelkie zarzuty pozwanych w tym zakresie okazaly sie chybione. W szczeg6lno$ci dotyczy to



zarzutu doliczenia do kosztéw eksploatacji basenu kosztow biurowych, jak tez zakupow towardw i ustug zwigzanych
z udostepnianiem basenu. Zdaniem Sadu, za koszty zwigzane z utrzymaniem basenu prawidlowo uznano wydatki
na korespondencje, zakup kredek w celu ozdobienia basenu tzw. logo (wyniki konkursu dzieciecego) oraz koszty
obstugi prawnej. Przedkladajac stosowne dowody z dokumentdéw (faktury, umowy, rachunki, zestawienia naleznosci)
udowodnil faktyczne poniesienie przezen wszystkich tych kosztéw wyniklych z administrowania basenem. Celowo$é¢
i rozsadna wysoko$¢ tych wydatkow zostala potwierdzona przez zeznania Swiadkdw, w szczegolnoécei P. £.1 G. U..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad w punkcie I, IT oraz III sentencji zasgdzit od pozwanych kwoty po 386,37
zlotych tytulem naleznej mu cze$ci koszow poniesionych w zwigzku z utrzymaniem basenu wraz z zapleczem, przy
czym odpowiednie §wiadczenia zostaly zasadzone od I. J. i J. J. solidarnie oraz od B. i R. B. solidarnie z uwagi na
przystugujaca odpowiednim pozwanym wspdlnoéc lokalu.

Ponadto Sad uwzglednil Zadanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych do dnia zaplaty
za op6znienie w zaplacie poszczegblnych kwot Swiadczen miesiecznych, tj. od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w
zmodyfikowanych pozwach. Wg odpowiednich umoéw oplaty zwiazane z utrzymaniem basenu mialy by¢ Swiadczone
wraz z oplatami zwigzanymi z eksploatacja wlasnych lokali na nieruchomos$ci wspdlnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o wlasnoéci lokali obowiazek uiszczania zaliczki z tym zwigzanej powstaje dnia 10 kazdego miesiaca, w zwiazku z
czym zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. powod zasadnie zadal odsetek od dat nastepujacych po comiesiecznych terminach
wymagalnoSci.

Powdd cofnal powbddztwo juz po rozpoczeciu odpowiednich rozpraw, a cofajac powodztwo nie oswiadezyl o zrzeczeniu
sie roszczen w odpowiednim zakresie, ale uczynit to bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwani za$ konsekwentnie zadali
oddalenia powodztwa w caloéci. W takim stanie, wg art. 203 § 1 k.p.c. nie zaszly podstawy do umorzenia postepowania
na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. w odniesieniu do cofnietego powddztwa, lecz podlegalo ono w tej
cze$ci oddaleniu, o czym tutejszy Sad odpowiednio orzekt w punktach I, II i IIT wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu, w ktérym uwzgledniono zadania kazdej ze stron procesu
na zblizonym poziomie, tutejszy Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w sentencji uzasadnionego wyroku.



