Sygn. akt IT C 1493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C. w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Jaroslaw Jakobczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa K. G.

przeciwko spolce pod firma P. U. Spdtka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate 18.000 zt

I. zasadza od pozwanej spétki na rzecz powoda kwote 18.000 z} (osiemnascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej spotki na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w sumie 2.900 zl (dwa tysigce dziewiecset
zlotych),

III. nakazuje pozwanej spolce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa na rachunek tutejszego Sadu kosztéw sadowych
w sumie 1.033,52 z} (tysiac trzydziesci trzy zlote i piecdziesigt dwa grosze) z tytulu czeéci oplaty nieuiszczonej przez
powoda oraz wydatkéw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt 1IC 1493/12

Uzasadnienie wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r.

W dniu 5 wrzeénia 2011 r. K. G. (powdd) wytoczyl przed S. R. dla W. M.w W. (Sad) powddztwo przeciwko spolce pod
firma Powszechny Z. S. Akcyjna z siedziba w W. (pozwany) o zaplate 14.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze z tytulu umowy ubezpieczenia, zawartej z pozwanym,
dochodzi odszkodowania za skradziony samoch6d marki S. (...) o numerze (...)(samoch6d). W trakcie procesu powod
zmienit pow6dztwo pismem z dnia 5 marca 2014 r., wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz sumy 18.000 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty (k. 172 w zw. z k. 179). Zadal réwniez zasadzenia
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany zadal oddalenia powo6dztwa w calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnidst zarzut, ze powdd utracilt karte pojazdu i nie zglosil tego faktu przed kradzieza
samochodu, co oznacza, ze przypisana mu karta pojazdu zostala skradziona wraz z samochodem, a tym samym, ze
zostala spelniona przestanka odmowy wyptaty odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia samochodu do sumy 18.000 zl na wypadek jego
kradziezy w okresie obejmujacym dzien 9 marca 2011 r., a powod oplacil uméwiong skladke (fakty bezsporne,
wykazane dokumentami akt likwidacji szkody — k. 64 i n.).



W dniu 9 marca 2011 r. miedzy godzing 18:15 a godzing 20:15 w W. przy ul. (...) z osiedlowego parkingu dokonano
kradziezy samochodu. Powod zglosil kradziez Policji w dniu tym samym dniu (akta dochodzenia — k. 116), za$
pozwanemu w dniu 10 marca 2011 r. (bezsporne). Wraz z wnioskiem o wyplate umoéwionego odszkodowania, powod
nie wydatl pozwanemu karty pojazdu (bezsporne).

Wartoé¢ pojazdu wg stanu z chwili kradziezy wynosila 19.000 z} (opinia bieglego — k. 158)

W okresie poprzedzajacym kradziez, z samochodu korzystal narzeczony siostry powoda, M. L.. Wraz z samochodem
oddanym mu do uzywania, otrzymat on od powoda dokumenty pojazdu, w tym karte pojazdu. Karty tej jednak nie
uzywal i przechowywal w domu (zeznanie §wiadka — k. 105). Po kradziezy pojazdu, pomimo przeszukania mieszkania,
karty nie odnalazl. W zwiazku z tym powdd w dniu 24 marca 2011 r. o§wiadczyl pozwanemu o utraceniu karty pojazdu
(o$wiadczenie — k. 721 93).

W dniu 4 kwietnia 2011 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, uzasadniajac swoja decyzje twierdzeniem, ze
warunkiem wyplaty odszkodowania jest przekazanie pozwanemu przez powoda karty pojazdu.

Dochodzenie w sprawie kradziezy umorzono z przyczyny niewykrycia sprawy (akta dochodzenia — k. 125) i do dnia
zamkniecia rozprawy pojazd nie zostal odzyskany przez powoda (bezsporne).

Podany stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie art. 244 i 245 w zw. z art. 299 i 230 K.p.c.
jako udokumentowany i bezsporny w tej czeSci, w jakiej dotyczy powstania szkody oraz przebiegu postepowania
likwidacyjnego, gdyz znajduje to odzwierciedlenie w o$wiadczeniach procesowych stron oraz dokumentach akt
likwidacji szkody (k. 64 i n.) i akt dochodzenia (k. 115 i n.). Warto$¢ pojazdu ustalono wg opinii bieglego (k. 1521 n.)
zgodnie z art. 278 § 1 K.p.c. Fakt zagubienia karty i okolicznoéci odkrycia tego faktu ustalono na podstawie zeznan
Swiadka (k.105 i n.) zgodnie z art. 258 i n. K.p.c. Sad nie znalazl podstaw faktycznych do uznania opinii bieglego za
nierzetelna lub do uznania zeznan $wiadka za niewiarygodne

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega uwzglednieniu w caloSci.

Powod bezspornie poniost ustalong szkode w zwyklym zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem, opisanym
na wstepie, a kradziez samochodu byla objeta ryzykiem ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 § 11 2 pkt 1 K.c. Powod
w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania szkody, ani jej rozmiaru, w szczego6lnosci nie uczynil tego przez sam
fakt prawdopodobnego zagubienia karty pojazdu przez posiadacza, a by¢ moze jej omytkowego wyrzucenia.

Szkoda rzeczywista w rozumieniu art. 361w zw. z art. 363 K.c. wynioslta sume 19.000 z}, przy czym wg umowy i zgodnie
z art. 824 K.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczala sie do sumy 18.000 zt.

Jedynym zarzutem, jaki podni6st pozwany, odmawiajac wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania, byly - cytowane
w odpowiedzi na pozew (k. 41) — zapisy ogbdlnych warunkéw umowy (§ 27 ust. 1 pkt 1a i przepisy zwigzkowe) z
chwili ubezpieczenia i kradziezy. Odnoszac sie do tych przepisow pozwany twierdzil, ze w razie kradziezy pojazdu
ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowiazana jest do przekazania P.S.A.
karty pojazdu w celu ustalenia odpowiedzialnoéci P.S.A., a o jej utracie powinna uprzednio zawiadomié. (Co do
literalnego brzmienia odpowiedniego przepisu ogdlnych warunkéw umowy strony nie spieraly sie, w zwiazku z czym
Sad uznal twierdzenia pozwanego w tym zakresie za prawdziwe.)

W ocenie Sadu nieusprawiedliwiony jest zarzut pozwanego, jakoby przywolane przepisy ogélnych warunkéw umowy
skutecznie uwalnialy pozwanego wzgledem powoda od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad wskazuje, ze
zastrzezenie umowne, stanowigce wymog wydania karty pojazdu, jako warunek koniecznego wyptaty odszkodowania,
prowadzi do razacego pokrzywdzenia konsumenta, ktory wykonal wszelkie inne obowigzki z tytulu umowy, w
szczego6lnosci oplacil skladke, zabezpieczyl samochod przed kradzieza, zabezpieczyt poza samochodem dowod



rejestracyjny oraz wszystkie urzadzenia (kluczyki i sterowniki), sluzace otwarciu zabezpieczen i uruchomieniu
samochodu, a takze podjal natychmiastowe dzialania w celu odzyskania samochodu i likwidacji szkody. W tych
okoliczno$ciach za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta wedlug art. 3851 § 1 K.c.
nalezy oceni¢ uzaleznienie wyplaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen od faktu nieutracenia przez powoda karty
pojazdu, ktora wedltug art. 72 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 11 1a ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.) i przepisow zwigzkowych nie jest dokumentem koniecznym dla
prowadzenia samochodu po drodze publicznej, a jest wydawana jedynie dla niektorych pojazdow, w zadnym wypadku
nie zastepujac dowodu rejestracyjnego oraz nie stanowigc dokumentu zaswiadczajacego uprawnienie jej posiadacza
do wladania pojazdem. Na ocene Sadu bez wplywu jest fakt, czy karta pojazdu zostata utracona przed kradzieza, czy tez
w jej chwili, w szczeg6lnoéci bez znaczenia jest, czy w chwili kradziezy znajdowala sie w samochodzie. Ewentualnosé,
ze z chwila kradziezy jej sprawca wszedl w posiadanie karty pojazdu, jest obojetna w sprawie, skoro posiadanie tylko
takiego dokumentu bez dowodu rejestracyjnego ani nie ulatwia ukrycia skradzionego samochodu, ani jego zbycia.

Powolywane przez pozwanego przepisy ogélnych warunkéw umowy stanowig o uksztaltowaniu stosunku umownego
w oderwaniu sie od istoty wzajemnych i rownowaznych obowiazkéw stron ubezpieczenia, gdyz zapewniaja zakladowi
ubezpieczenn uprawnienie do odmowy odszkodowania z przyczyny okoliczno$ci, ktéra w zaden sposbéb ani nie
zwiekszyla ryzyka powstania zdarzenia objetego ubezpieczeniem, ani nie zmniejszyta mozliwoSci likwidacji szkody i
ochrony usprawiedliwionego interesu zakladu ubezpieczen, skoro poszkodowany spekit wszystkie inne obowigzki.

Majac na uwadze podana wykladnie, Sad stwierdzil, ze pozwany wbrew ustawie odmoéwil odszkodowania, pozostajac
zwigzany obowiazkiem $wiadczenia z przyczyny zajScia zdarzen, objetych skutecznie ryzykiem ubezpieczenia.
Odszkodowanie powinno nastapi¢ w terminie do dnia 10 kwietnia 2011 r. zgodnie z art. 817 § 1 K.c. i od tej daty
pozwany op6zniat sie z odpowiednim $wiadczeniem, a powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe wedlug art. 481 § 1
i2Kec.

Z tych wzgledow, Sad rozstrzygnal o powoddztwie, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzong sume
18.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 kwietnia 2011 .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac kwote 2.900 zi
od pozwanego na rzecz powoda, jako strony wygrywajacej spor zgodnie z art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 K.p.c. zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490). Na zasadzong sume skladaja sie uiszczona optata stosunkowa od pozwu uiszczona
w sumie 400 zl (dwie wplaty po 200 zt — k. 271 173), zaliczka na koszty dowodu z opinii bieglego (100 zl — k. 133) oraz
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 2.400 zl.

Zgodnie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 595 z p6zn. zm.) w zw. z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przewidziang w przywolanych
przepisach K.p.c., Sad nakazal réwniez Sciagniecie od pozwanego sumy 1.033 zl 52 gr na rzecz Skarbu Panstwa na
rachunek Sadu tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych, obejmujacych cze§é oplaty stosunkowej od pozwu (700
z}), od ktodrej uiszczenia powdd byl zwolniony (k. 9 w zw. z k. 25) oraz wydatki na koszty dowodu z bieglego sadowego
(533 zl 52 gr), tymczasowo poczynione przez Skarb Panstwa (k. 161).

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przywotanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



