Sygn. akt IT C 1489/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 1.
Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz
Protokolant: Magdalena Terczynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa L. O. (1) i J. D. (1)
przeciwko pozwanym E. P.i A. W.
o zaplate 70 000 z}
I. oddala powo6dztwo w calo$ci.
II. nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt II C 1489/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 czerwca 2013 roku

L. O. (1) i J. D. (1) (powodowie) w dniu 8 sierpnia 2011 roku wniesli pozew przeciwko L. P. i A. W. (pozwani).
Treécig pozwu bylto zadanie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 70.000 zl tytutem odszkodowania za spalong
cze$¢ domu. Nadto wnosili o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych przedprocesowych kosztdéw opinii ekspertow w
wysokoSci 1.464 z} oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 1-3)
W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w caloSci. (odpowiedz na pozew — k. 44-47)

W uzasadnieniu stanowisk procesowych powodowie twierdzili, ze rozmiar szkéd zwiazanych pozarem stanowi
sume dochodzong pozwem. Pozwani natomiast podnosili, iz rozmiar zniszczen byl znacznie mniejszy, niz twierdza
powodowie. Ponadto pozwani wskazywali, iz po pozarze porozumieli sie z powodem — wlascicielem budynku co
do naprawy szkdd i wykonali nieodplatnie prace naprawcze i remontowe tytulem wynagrodzenia powstatej szkody.
Takiemu porozumieniu zaprzeczali jednak powodowie twierdzac, ze pozwani wykonywali prace po pozarze za
wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny, co nastepwje:

L. P. w okresie od 1 lipca 2008 roku do dnia 17 sierpnia 2010 roku byt przedsiebiorca zajmujacym sie tynkowaniem
oraz wykonywaniem konstrukeji i pokry¢ dachowych. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
wspolpracowat z A. W., ktéry wykonywal za wynagrodzeniem zlecone mu przez L. P. prace.



L. O. (1) od 2000 r. jest wlascicielem calego budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...). (...) w W., ktérego czeéc
zamieszkuje (Sad Rejonowy dla W. M. w W. postanowieniem wydanym w dniu 31 lipca 2009 roku w sprawie o sygn.
akt I Ns 654/05 stwierdzil nabycie przez L. O. (1) z dniem 27 maja 2000 roku przez zasiedzenie wlasnoéci m.in.
nieruchomoéci polozonej w W. przy Al. (...) w obrebie (...) stanowiacej dzialke ewidencyjng numer (...) o pow. 1.246
m((?)) Budynek posadowiony na powyzszej nieruchomosci jest budynkiem starym, wybudowanym w latach 30. XX
wieku. Dach budynku ma drewniang konstrukgje. J. D. (1) jest zieciem L. O. (1) i zamieszkuje w tym budynku.

(okoliczno$ci bezsporne, oparte o twierdzenia powoda i czeSciowo udokumentowane — k. 141)

Pozwany L. P. zawarl z powodem L. O. (1) ustng umowe, ktérej przedmiotem byl remont wskazanego budynku,
w szczegoblnosci obejmujacy dach i jego elementy no$ne i konstrukeyjne, a takze elementy nizszych kondygnacji.
Umowione prace na dachu pozwany L. P. wykonywal z pozwanym A. W., ktéremu obiecal za to wynagrodzenie.

(zeznania pozwanych — k. 195 i n. oraz k. 203 i n.)

W dniu 17 sierpnia 2009 roku ok. godz. 16.30 podczas prac remontowych doszlo do pozaru — z nieumys$lnej winy
pozwanych; zapalil sie dach budynku. Zdarzenie to bylo przedmiotem prowadzonego postepowania karnego, ktore
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku zostalo umorzone wobec uznania przez tutejszy Sad, ze nie zostaly
wyczerpane znamiona przestepstwa $ciganego z urzedu, tj. ze pozar dachu nie stwarzal zagrozenia dla zdrowia lub
zycia wielu oso6b, jak tez dla mienia w wielkich rozmiarach. Sad uznal réwniez, ze wina pozwanych byla nieumyslna,
a nadto, ze rozmiar szkody nie byl wielki — spaleniu ulegla tylko cze$¢ dachu i poddasza (zalaczone akta VIII K 11/11).

W trakcie prowadzonej akcji gaszenia pozaru doszlo do zalania domu wodg przez straz pozarna. Wskutek
nieustalonych przyczyn doszlo do réwnoczesnego pekniecia rury wodociaggowej w goérnej czeSci budynku, co
spowodowalo, ze rowniez po zakonczeniu akcji ga$niczej przez wiele godzin do wnetrz budynku wyciekala woda
splywajac na nizsze kondygnacje. Sciekajaca woda dokonala wielu innych uszkodzen, tj. wsigkla w sufity, podlogi i
Sciany drewniane budynku oraz w drewniane posadzki, a takze uszkodzila niektore sprzety w mieszkaniach powodow.

Po pozarze pozwani wykonywali prace naprawcze w zakresie zniszczen wywolanych pozarem (wymienili zniszczone
elementy dachu i poddasza). Pozwani wykonali rowniez jeszcze inne prace remontowe w zakresie nieuszkodzonych
w trakcie pozaru cze$ci budynku.

Powyzej wskazany stan faktyczny byl bezsporny w zakresie faktu spowodowania przez pozwanych pozaru oraz
pozniejszych prac naprawczo-remonowych. Sporny natomiast byl zakres zniszczen oraz tytul prawny czynnosci
naprawczo-remontowych wykonanych po zdarzeniu z dnia 17 sierpnia 2009 roku, jako ze pozwani twierdzili o
nieodplatnym i odszkodowawczym charakterze tych robdt, a powodowie o ustlugowym i odplatnym charakterze prac.

(zeznania powoddw — k. 159 i n. oraz k. 202, a takze zeznania pozwanych — k. 195 i n. oraz k. 203 in.)

Budynek powodéw nie byt ubezpieczony i powodowie nie otrzymali zadnego odszkodowania pienieznego z tytulu
szkody.

(twierdzenia i zeznania powodow — k. 1611 k. 202, niezaprzeczone w tym zakresie przez pozwanych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Tre$¢ dokumentéow
stanowila oparcie do ustalen faktycznych, zgodnie z art. 244 § 1i 245 k.p.c. Ponadto stan faktyczny Sad ustalil rowniez
w oparciu o zlozone zeznania zaréwno przez strony jak i przez §wiadkéow, czeSciowo uznajac je za wiarygodne w
takim zakresie, w jakim dotyczyly one faktu zaistnienia pozaru oraz zalania budynku, a takze faktu prac remontowych
wykonywanych przez pozwanych zaréwno przed pozarem, jak i p6Znie;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu z przyczyny nieudowodnienia wysokosSci szkody przez powodoéw, jak rowniez z
przyczyny nieudowodnienia przez powoda J. D. (1), Ze jest rownouprawnionymn z powodem L. O. (1) wierzycielem
w zakresie roszczenia odszkodowawczego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwani sa odpowiedzialni za szkode powstala po stronie powodow, przy
czym L. P. odpowiada na podstawie art. 415 i art. 471 Kodeksu cywilnego (k.c.), zas§ A. W. na zasadzie art. 415 k.c.

Zadanie powodéw w stosunku do obu pozwanych oparte jest przede wszystkim na tresci art. 415 k.c., ktory stanowi,
ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci
na podstawie przywolanego przepisu s3: 1. powstanie szkody, 2. zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz 3. zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Przy czym
zdarzenie powodujace szkode musi wykazywaé¢ znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej — co okresla sie
mianem bezprawnoSci czynu i znamiona strony podmiotowej — co okresla sie jako wine.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo, iz w dniu 17 sierpnia 2009 roku mial miejsce pozar wywolany
przez pozwanych ich dzialaniem nieostroznym, tj. zawinionym, jednakze nieumys$lnym. Bezsporne tez bylo, ze w
wyniku tego zachowania powstala szkoda, tj. ulegly zniszczeniu niektore czeéci nieruchomosci. Przy czym niektore
zniszczenia mialy charakter nieodwracalny (cze$ci zupelnie spalone), a inne naprawialny (cze$ci osmalone lub zalane).
Zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanych a szkoda jest oczywisty, gdyz to oni, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, doprowadzili do pozaru czeéci dachu i poddasza budynku, akcja gagnicza z uzyciem wody byly normalnym
nastepstwem pozaru, wymagajacego wygaszenia.

Pozwany L. P. odpowiada za szkode réwniez jako nieumiejetny kontrahent wlasciciela budynku, gdyz zobowiazujac
sie do prac dachowych by} zobowiazany do nalezytej staranno$ci przy wykonaniu robot. Zaniedbawszy odpowiedniej
ostrozno$ci, odpowiada za szkode zaréwno na podstawie art. 415 k.c., tj za czyn niedozwolony, jak rowniez
na podstawie art. 471 k.c,, tj. za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem dluznik, tj. pozwany wykonujacy prace, obowigzany jest bowiem do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
przewidziana w cytowanym powyzej przepisie znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem,
ktorzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1. szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2. szkoda
musi by¢é spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3. zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Na podstawie
wyjasénionego unormowania dluznik, tj. pozwany L. P. oczywidcie ponosi odpowiedzialno$¢é wzgledem powoda
zaréwno za wlasna nieostroznosé¢, jak i nieostroznosé dobranego wykonawcy, czyli pozwanego A. W..

Pomimo potwierdzenia w ustaleniach sadu zasadniczej odpowiedzialnoéci pozwanych za pozar i jego skutki
(szkoda), tut. Sad uznal, Ze roszczenia odszkodowawcze powodéw podlegaja oddaleniu, gdyz nie zostala przez
powodow udowodniona ani wysoko$§¢ szkody, ani legitymacja czynna powoda J. D. (1) w dochodzeniu roszczenia
odszkodowawczego.

Odnoszac sie do objetych pozwem roszczen odszkodowawczych powoddéw, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze w toku postepowania nie zostaly dowiedzione zadne prawa powoda J. D. (1) wzgledem nieruchomosci opisanej w
pozwie. Jej whascicielem od 2000 r. jest powod L. O. (1). Powodowie nie twierdzili, aby po zasiedzeniu nieruchomo4ci,
powod-wlasciciel przeniést wlasnosé nieruchomosci (lub udzial we wlasnoéci) na drugiego powoda. W takim stanie
nalezy przyjac, ze wszelkie zniszczenia w substancji budynku stanowily wylacznie strate wlasciciela, czyli powoda L. O.
(1). Strata jego ziecia, tj. powoda J. D. (1) byly wylacznie jego wlasne rzeczy ruchome wniesione do zajmowanej czesci
budynku i zalane przez wode. W toku postepowania nie dowiedziono jednak rozmiaru uszkodzen tych przedmiotow,
a przede wszystkim tej ich wartosci, jaka zostala utracona wskutek zalania woda.



Powodowie nie przedstawili tez zadnego weryfikowalnego i przekonujacego dowodu na rozmiar szk6d wyrzadzonych
w samej substancji budynku, co bylo konieczne, gdy zdania stron w tym zakresie byly sprzeczne. Z ogledzin fotografii
wykonanych w trakcie pozaru (k. 194) oraz po nim (k. 172-173), a takze ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron
wynika, ze budynek — z racji uplywu czasu od jego wybudowania — byt w zlym stanie technicznym juz przed pozarem.
Whniosek 6w jest oczywistym, zwazywszy Ze prace remontowe, w czasie ktorych zaprdszono ogien, rozpoczeto wlasnie
dlatego, ze budynek wymagatl pilnego remontu, a wg oceny zeznan stron mozna wnioskowac, ze zamieszkiwanie w
nim bylo ucigzliwe, o ile nie niebezpieczne. Dlatego tut. Sad powzial watpliwosé, czy zniszczone w wyniku pozaru
elementy konstrukcyjne mialy warto$¢, o ktorej twierdzili powodowie. W szczegolno$ci nie mozna wykluczy¢, ze gdyby
nie doszlo do pozaru, w takim razie i tak konieczna bytaby wymiana tych elementéw z uwagi na ich zuzycie. W
takich okoliczno$ciach nawet bezsporny fakt, ze po pozarze zastapiono spalone elementy konstrukcyjne nowymi na
koszt powoda, nie wystarcza do stwierdzenia, ze warto$¢ zakupu tych nowych elementéw stanowi rozmiar majatkowy
szkody. Powodowie nie przedstawili zresztg zadnych rachunkéw zwigzanych z naprawa zniszczeni. Réwniez nie
udowodnili wysoko$ci wynagrodzenia danego pozwanych za prace naprawcze, jako ze nie przedstawili zadnych
pokwitowan, a pozwani konsekwentnie twierdzili, ze wykonali naprawe bez wynagrodzenia. Pozwany L. P. przyznal,
co prawda, ze po pozarze wystawil powodowi fakture (faktura — k. 71) za prace remontowe dachu, ale twierdzil, ze
byla to faktura za uprzedni zakres prac, czyli tych wykonanych przed pozarem (zeznania pozwanego — k. 203)

Powodowie uzasadniali wysoko$¢ odszkodowania przez odwolanie sie do zalaczonej do akt sprawy ekspertyzy,
sporzadzonej na zlecenie powoda L. O. (1) przed procesem. Zlecenie eksperckie dotyczylo ustalenia zakresu uszkodzen
w budynku powodéw, powstalych w wyniku pozaréw oraz na okoliczno$§é ustalenia czynnosci niezbednych do
doprowadzenia tego budynku do stanu sprzed zdarzenia (ekspertyza — k. 6 i n. oraz k. 167 i n.). Odnoszac sie do tej
ekspertyzy nalezy zauwazy¢, ze nie zostala sporzadzona jako opinia przez bieglego powolanego w sprawie przez sad
powszechny i jako taka powstala poza mozliwoécia sadowej kontroli co do okolicznoSci sporzadzenia i rzetelno$ci
zawartych w niej wnioskow. Nalezy mieé¢ tez na wzgledzie, ze ekspertyza powstala w dniu 10 sierpnia 2010 roku,
po uprzednich ogledzinach z dnia 14 lipca 2010 roku, a zatem prawie rok po zdarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu
17 sierpnia 2009 roku, czyli wiele miesiecy po tym, jak zniszczone elementy budynku ostaly zastapione nowymi.
Zalozenia ekspertyzy dotyczace rozmiaréw zniszczen opieraly sie zatem w zasadniczej cze$ci na wiadomo$ciach,
podanych ekspertowi przez wlasciciela budynku. Poza tym, konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, ze stanowiacy
wnioski ekspertyzy kosztorys doprowadzenia budynku do stanu sprzed zdarzenia zaklada, ze przed zdarzeniem
budynek byl w stanie dobrym, tj. odpowiednim do celéw mieszkaniowych, co jest watpliwe wedlug, a dokonanej przez
tut. Sad i wyzej wyjaénionej oceny zeznan stron, gdyz zdaniem tut. Sadu stan budynku byl na tyle zly, ze wymagal
pilnego remontu obejmujacego wtaénie dach i poddasze, co oznacza ze nawet gdyby pozar nie zaszed}l przynajmniej
niektore z robdt remontowo-naprawczych w tej czesci musialby zosta¢ wykonane. Wreszcie, nawet gdyby przyjaé, ze
nie zachodza wszystkie wyliczone okoliczno$ci stanowiace przeszkode w oparciu sie na ekspertyzie, wnioski ekspertyzy
nie potwierdzaja rozmiaru majatkowego szkody zgloszonej w pozwie, gdyz ograniczaja sie do sumy 42.811 zl 57 gr.

Poza watpliwa dowodowo ekspertyza, powodowie nie przedstawili zadnych obiektywnych dowodéw materialnych
dotyczacych stanu zniszczen, a tym bardziej kosztoéw ich usuniecia. Konieczne jest zreszta podkreslenie, ze pozwani
rowniez nie udowodnili wlasnego zasadniczego twierdzenia, jakoby strony doszly przed procesem do porozumienia w
sprawie odszkodowania i ze pozwani wykonali porozumienie §wiadczac nieodplatne roboty ze skutkiem wzajemnego
zrzeczenia sie innych roszczen przez powoddw. Zeznania stron, zwlaszcza koncowe uzupelniajace zeznania powoda
L. O. (1) przekonaly tut. Sad, ze rzeczywicie pozwani wykonali nieodplatnie niektére prace w budynku (zeznania
powoda L. O. - k. 203), niemniej fakt porozumienia co do zwolnienia pozwanych z finasowej odpowiedzialnosci za
szkody nie zostal przez pozwanych dowiedziony.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia nalezalo uznac, ze wysoko$¢ roszczenia nie zostala przez powodow
udowodniona, pomimo ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 k.p.c. na powodach spoczywal ciezar procesowy
udowodnienia nie tylko zaistnienia podstaw roszczenia odszkodowawczego, ale tez jego kwotowej wysokoSci.
Powolane przepisy statuuja obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoéci. Co oznacza,
ze przedstawianie materiatu dowodowego nalezy do stron procesu, a sad powszechny wlasnym poszukiwaniem nie



zastepuje ewentualnych zaniedban dowodowych stron. Strona procesu, ktora nie wypelni wyjasnionych obowigzkow
dowodowych musi liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami, to oddaleniem powo6dztwa opartego na twierdzeniach i
kalkulacjach rachunkowych nie popartych przekonujacymi dowodami.

Odnoszac sie z kolei do zadania powodow co do zasadzenia od pozwanych kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
w kwocie 1.464 zl (zadanie w koncowej treSci pozwu — k. 3) — powodztwo réwniez w tym zakresie podlegalo
oddaleniu. Majac na uwadze, ze powod L. O. (1) wykonuje zawdd adwokata i w tym charakterze wystepowal
jako pelnomocnik drugiego powoda, popierajac wspblne powddztwo, tut. Sad ocenil, ze Zadanie zwrotu kosztéw
ekspertyzy bylo dodatkowym, wykraczajacym poza zadanie sumy 70.000 zl, oznaczonej jako warto$¢ przedmiotu
sporu (pozew — k. 1). Nawet gdyby zalozy¢, ze owo dodatkowe zadanie jest uzasadnionym kosztem procesu w
rozumieniu art. 98 K.p.c., powodowie jako ta strona ktorej zadanie zostato oddalone, nie maja prawa zadac obcigzenia
pozwanych tym wydatkiem. Jezeli natomiast przyjac, ze wymieniona kwota miesSci sie w ogdlnej sumie zadanego
roszczenia odszkodowawczego i jest objeta powddztwem, a nie zagdaniem zwrotu kosztow, w takim razie roéwniez nie
zashuguje na uwzglednienie, gdy powodowie nie mieli obowigzku zlecania ekspertyzy. Zlecenie takie nie bylo zatem
koniecznym elementem usuwania szkdd pozarowych i dlatego nie moze by¢ uznane za normalne nastepstwo pozaru w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Poniesione z tego tytulu wydatki okazaly sie zatem kosztem obiektywnie nieuzasadnionym,
tym bardziej, ze zlozona do przedstawiona jako dowod ekspertyza nie doprowadzila do ustalenia przez tut. Sad
majatkowego rozmiaru rzeczywistych uszkodzen w budynku. W kazdym za$ razie, majac na uwadze, ze okolicznoéci
sporzadzenia ekspertyzy oraz jej wnioski zostaly ocenione przez tut. Sad jako watpliwe, dochodzenie od pozwanych
pokrycia kosztow tamtej ekspertyzy bylo nieusprawiedliwione.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie oddalil zadanie powodéw i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
orzek! o kosztach procesu, nie nakazujac powodom ich zwrotu na rzecz wygranych pozwanych, gdyz ci nie wykazali
zadnych wydatkoéw procesowych w rozumieniu art. 98 k.p.c.

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem (k.209) adwokatowi L. O. (powo6d) z pouczeniem
o apelacji jako, ze wystepuje nie tylko jako zawodowy pelnomocnik powoda J. D., ale rowniez e wlasnym imieniu.



