Sygn. akt IT C 1485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR R. E. M.

Protokolant: Dariusz Szawurski-Radetz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2013 r. w W. sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko pozwanym

spolce pod firma T. E.Spotka Akcyjna z siedzibg w W.,

spotce pod firma F. S.spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
oraz

spotce pod firma F. (...)spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
o zaplate odpowiednio kwot 19 500 zl, 10 500 zt oraz 15 000 zl

1) oddala wszystkie powodztwa w calo$ci,

2) zasadza od powodki na rzecz kazdej z pozwanych spolek zwrot kosztow procesu w kwotach po 2 417 (dwa tysiace
czterysta siedemnascie) zlotych,

3) nakazuje powddce uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa do kasy tutejszego Sadu kwoty 550 (piecset pieédziesiat)
zlotych 42 groszy tytulem pokrycia kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 1485/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Powddka M. M. wniosta pozew przeciwko spoélce pod firma , T. W.E. SA z siedzibg w W. o zaplate kwoty 19.500 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania z lokalu
potozonego przy ul. (...) w W. za okres od 22 grudnia 2009 r. do 30 wrzeénia 2010 .

Powodka wniosta pozew przeciwko spoélce pod firma ,F. S. sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 10.500 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania z lokalu polozonego przy ul.
(...) wW. za okres od 16 czerwca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. (k. 26 akt XVI C 940/11).

Powodka wniosla pozew przeciwko spodlce pod firma ,F. N. sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 15.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania z lokalu polozonego
przy ul. (...) w W. za okres od 12 marca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. (k. 4 akt XVI C 918/11).



Na wniosek pelnomocnika powddki wszystkie postepowania polaczono do wspdlnego rozpoznania i sprawe
zarejestrowano najpierw pod sygn. akt XVI C 456/11, a w konicu pod sygn. akt IT C 1485/12.

Powodka poparta zadania wszystkich pozwdéw w glosie konicowym, o§wiadczajac, Ze z ostroznoSci procesowej popiera
owe zadania réwniez na zasadzie roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, na wypadek nieuwzglednienia
argumentacji prawnej podanej w uzasadnieniu pozwow (protokdl rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2013 r.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wiascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. (dalej oznaczany jako lokal) w okresie tam wskazanym byla
powddka i jej maz S. M. na zasadzie wspodlnosci w 2/3 czeSci oraz ich corka w 1/3 czesci.

(Powyzsze stanowi fakt bezsporny.)
W dniu 29 wrzeénia 2009 r. corka powddki, reprezentowana przez powoddke, zawarta umowe najmu z B. L. (1).

(Fakt, ze strong umowy byla corka powddki, a nie sama powddka i réwniez nie maz powodki, wynika jednoznacznie z
dokumentu odpowiedniej umowy, zalaczonej w kopiach do kazdego z pozwu. Ten potwierdzila rowniez sama powodka
w zeznaniach zlozonych przed sadem w dniu 17 czerwca 2013 r. Podane w uzasadnieniu pozwow twierdzenie, jakoby
bylo odwrotnie, tj. jakoby to powddka i jej maz, reprezentowani przez corke, zawarli umowe, jest oczywiscie sprzeczna
z tre$ciag umowy oraz wynikami postepowania dowodowego z dokumentow i przestuchania powédki. Takich ustalen
nie zmienia okoliczno$¢, ze w zalaczeniu do pozwoéw przedstawiono kopie pelnomocnictwa z dnia 21.8.2009 r. pod
Rep. A 4873/20009, udzielonego przez powddke i jej meza corce, skoro z treSci umowy najmu jednoznacznie wynika,
ze przy zawieraniu umowy obecna byla powodka a nie jej corka oraz ze powoddka postugiwala sie wowcezas innym
pelnomocnictwem udzielonym jej przez cérke w dniu 3.7.2006 r. pod Rep. A- (...).)

Przy zawieraniu umowy najmu ustalono, Ze w czasie najmu, za wynajmujgcego bedzie dzialal pelnomocnik - R. M.
(umowa - k. 48 in).

W chwili zawarcia umowy najmu B. L. (1) Prezesem Zarzadu pozwanej spotki pod firma ,,T. E.S.A. (zarejestrowana
w KRS w 2002 T.).

Pozostale pozwane spoiki nie istnialy w chwili zawarcia umowy najmu i nie byly jeszcze nawet spoétkami w organizacji,
gdyz ich akty zalozycielskie zostaly sporzadzone z p6Zniejszymi datami, tj. pozwana spéltka pod firma ,F. S. sp. z o.0.
oraz pozwana spétka pod firma ,,F. N. sp. z 0.0. zostaly zalozone aktem notarialnym dopiero w dniu 19 stycznia 2010
r. i pozostawaly spotkami w organizacji do dnia rejestracji odpowiednio z datami 16 czerwca 2010 . i 12 marca 2010 T.

(Daty zalozenia spoétek i ich rejestracji zostaly ujawnione w KRS, z ktérego odpisy pelne, dotyczace pozwanych spolek,
zalaczono do pozwow.)

W dniu 22 grudnia 2009 r. siedziba pozwanej spo6lki pod firma ,T. E.SA zostala przeniesiona z E. do W. i
zarejestrowana pod adresem opisanego w pozwie lokalu, natomiast siedziba obu pozostalych spolek pozwanych byta
od poczatku W. i obie te spdlki zostaly zarejestrowane w lokalu w datach, wynikajacych z rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

(Siedziby spoétek pozwanych zostaly ujawnione w KRS, z ktérego odpisy pelne, dotyczace pozwanych spolek, zalaczono
do pozwow.)

B. L. (1) faktycznie korzystal z przedmiotowego lokalu do drugiej dekady grudnia 2009 r. wlacznie. Lokalu uzywat
zaroéwno do celdéw osobistych, jak i do organizowania spotkan biznesowych, w ktérych wystepowal jako Prezes Zarzadu
pozwanej spotki pod firmg ,T. E. SA. W trzeciej dekadzie grudnia 2009 r. lub na poczatku stycznia 2010 r. B. L.
(1) spotkat sie z pelnomocnikiem wynajmujacej R. M., ktéremu o$wiadczyt, ze lokal mu nie odpowiada i zaprzestaje



korzystania z niego. Oddal przy tym jeden z dwdch otrzymanych kompletéow kluczy do lokalu, w przekonaniu, ze drugi
zgubil.

(Fakt spotkania i wydania kompletu kluczy wynika zar6wno z zeznan B. L. (1), przestuchanego za strone na rozprawie
w dniu 2 wrze$nia 2013 r., jak i z zeznaniach Swiadka R. M., ktory dopiero w toku przeshluchania przypomnial sobie
6w fakt i pod koniec wlasnych zeznah zmienil ich weze$niejsza tre$¢, przyznajac ze takie spotkanie na przelomie roku
2009 i 2010 r. rzeczywiScie odbylo sie i ze woéwcezas B. L. (1) zwrocil mu klucze, co zaprotokolowano w protokole
rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 1.)

Po wielu miesigcach B. L. (1) odnalaz} drugi komplet kluczy (zeznania B. L. (1) z dnia 2 grudnia 2013 r.) i zwrocil go
przedstawicielowi corki powddki w pazdzierniku 2010 r. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 1 marca 2010 r. B. L. (2) zawartl dla potrzeb spdlek pozwanych (dwie sp6lki pozostawaly jeszcze w organizacji)
z H. G. umowe nazwang umow3 ,najmu/uzyczenia” innego lokalu, polozonego w budynku przy tej samej ulicy pod
adresem ul. (...) w W. (dokument umowy na k. 60 i n. akt XVI C 940/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony zgodnie z ich wnioskami
dowodowymi odpowiednio do art. 244 i 245 K.p.c. W ustaleniach faktycznych pominieto tre§¢ dokumentéw
zlozonych przez powddke na ostatniej rozprawie, jako ze dopuszczenie do przeprowadzenia tych dowodéw nastapito
z uchybieniem terminu zakreslonego zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. (protokdl rozprawy z dnia 16 kwietnia
2011 1. - k. 99), a Sad uprzedzit na rozprawie dnia 2 wrze$nia 2013 r., Ze zarzadzenie Przewodniczacego w sprawie
czynno$ci dowodowych z tych dokumentéw bylo bledem, w zwiazku z czym Sad oceni skutki zlozenia dokumentow z
opbznieniem wg rygoru art. 207 § 3 K.p.c. w brzmieniu przepisu z dnia 11 kwietnia 2011 r. (strona druga protokotlu
rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2013 r.). Pominiecie tresci dokumentéw zloZzonych z op6Znieniem nie mialo zreszta
znaczenia dla istoty ustalen faktycznych, jako ze okolicznoéci stwierdzone tymi dokumentami zostaly juz wczeéniej
ujawnione tres$cig odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego, a poza tym nie byly to okoliczno$ci stanowigce przedmiot
sporu.

Sad oparl sie na zeznaniach B. L. (1) co do faktycznego zaprzestania korzystania z lokalu w drugiej dekadzie grudnia
2009 r. zaré6wno dla potrzeb osobistych jak i potrzeb reprezentowanej sp6iki pod firma ,,T. E.S.A., jak réwniez co do
niekorzystania z lokalu ani w okresie zakladania pozostalych spolek pozwanych, ani po ich zarejestrowaniu. Sad dat
rowniez wiare B. L. (1) co do tego, ze oddajac komplet kluczy do lokalu R. M. w grudniu 2009 r. byl przekonany, ze
drugi komplet zgubil. Te zeznania pozostaja w logicznym zwiazku ze sprostowanymi zeznaniami R. M., ktory w trakcie
przeshuchania przypomnial sobie o spotkaniu z B. L. (1) i od odebraniu od niego kompletu kluczy na przelomie 2009 i
2010 r. (protokol rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 r.), co dowodzi, ze do takiego zdarzenia doszlo, brak bowiem
rozsadnego uzasadnienia dla przypuszczenia, aby §wiadek R. M., reprezentujacy w czasie najmu wynajmujaca, mial
interes podtrzymywaniu wersji zdarzen podanej przez B. L. (1), gdyby nie byla ona zgodna z prawdg. Co prawda innych
okolicznosci spotkania 6w $wiadek nie pamietal, ale brak jest rozsadnych przestanek, aby w tych okolicznoSciach
podwazac konsekwentne twierdzenia B. L. (1), ktéry pamietal i zapewnial, ze przedmiotem spotkania bylo faktyczne
zakonczenie korzystania z lokalu i ze temu shuzyto odebranie mu kluczy.

Zeznania samej powodki o relacjach miedzy stronami okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego z
okresu przelomu 2009 i 2010 r. oraz pierwszych miesiecy 2010 r. Powddka zeznala oraz o przejeciu mieszkania przez
jej meza w pazdzierniku 2010 r. natomiast nie ujawnila zadnej wiedzy o zaszlym wiele miesiecy weze$niej spotkaniu
B. L. (1) z pelnomocnikiem wynajmujacej i o fakcie odebrania przez pelnomocnika kluczy od B. L. (1), co uzasadnia
przypuszczenie, ze powddka nie byla na biezaco informowana przez pelnomocnika wynajmujacej o stanie faktycznym
korzystania z lokalu.

Nieprzydatne okazaly sie w tym wzgledzie réwniez zeznania meza powodki — §wiadka S. M. (protokél rozprawy z dnia
31 pazdziernika 2012 r.), z kt6rych wynika, ze nie wiedzial nawet, ze pelnomocnikiem wynajmujacej w tamtym okresie
byl R. M.. Przyznal jednak, ze gdy w marcu 2010 r. przybyl do mieszkania, udostepnil mu je $wiadek R. M., a nie B. L.
(1), co stanowi potwierdzenie ustalen Sadu, ze tamtym czasie dostep do lokalu mial pelnomocnik wynajmujacej, a nie



B. L. (1). Taki sam wniosek wynika z zeznan §wiadka G. W. (protokoél rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 r.), ktéra
byla zainteresowana najmem mieszkania w miejsce B. L. (1). Swiadek zeznala bowiem, ze gdy przyszla do mieszkania
w marcu 2010 r. czekali tam na nig wylgcznie §wiadek R. M. i mgz powodki, ktorzy przyszli tam oczywiscie weze$niej
niz B. L. (1), gdyz ten ostatni przyszedl do mieszkania rownoczeénie z nig.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci z przyczyny nieudowodnienia faktu korzystania z lokalu przez ktérakolwiek z
pozwanych spolek w okresie po drugiej dekadzie grudnia 2009 r. Powodka nie udowodnila réwniez, aby ktérakolwiek
ze spolek osiagnela w tym okresie korzy$¢é majatkowa kosztem powddki.

Ustalony przez Sad fakt, ze wynajmujgca lokal byla nie powddka i nie jej maz, a ich cérka, nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, jako ze powddztwo nie bylo oparte na stosunku zobowigzaniowym (najem), lecz na przepisach
stanowiacych o ochronie wlasno$ci oraz przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Mimo ze powddka wystapila z
pelnymi roszezeniami w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz, bedac tylko jednym z trzech wspoélwlascicieli lokalu,
Sad uznal za nieistotne rozwazania co do tego, czy i w jakim zakresie powddka byla legitymowania czynnie do takich
samodzielnych wystapien, jako ze zgloszonych roszczen nie udowodnita nawet co do samej zasady..

Rozpoznajac istote sporu co do faktéw, Sad stwierdzil, Ze pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze B. L. (1) korzystal
z lokalu jeszcze w pierwszych dwoch dekadach grudnia 2009 roku. Spér dotyczyl natomiast twierdzen powddki o
dalszym korzystaniu z lokalu w okresie p6Zniejszym.

Zdaniem Sadu na takie dalsze korzystanie nie ma zadnego dowodu. W szczegdlnoéci nie jest rownoznaczne z
korzystaniem z lokalu dokonanie w rejestrze sgdowym zgloszenia adresu lokalu jako siedziby odpowiednich spolek,
ani tez nie jest rownoznaczne z korzystaniem z lokalu utrzymywanie po grudniu 2009 r. stosunku cywilnoprawnego
w formie najmu miedzy B. L. (1) a wynajmujaca. Ten ostatni stosunek dawal B. L. (1), jako osobie fizycznej, prawo
uzywania lokalu, co nie dowodzi wcale, ze B. L. (1) w okresie po grudniu 2009 r. korzystal z tego prawa przez
faktyczne przebywanie w lokalu lub przez udostepnianie lokalu innym osobom. Zaden ze §wiadkow ani tez powodka
nie stwierdzili, aby po grudniu 2009 r. w lokalu znajdowaly sie jakiekolwiek przedmioty nalezace do B. L. (1) lub do
reprezentowanych przez niego spotek. Natomiast z faktu, ze pozwane spolki (z tego dwie jeszcze w fazie organizacji)
zawarly w dniu 1 marca 2010 r. umowe z 0sobg postronng co do ,najmu/uzyczenia” innego lokalu, nalezy wnosi¢, ze
nie bylo zadnej ekonomicznie uzasadnionej potrzeby, aby pozwane spolki po tej dacie korzystaly z lokalu powddki. Co
wiecej, okoliczno$é ta pozwala domniemywa¢ faktycznie (art. 231 K.p.c.), ze juz przed data 1 marca 2013 r. sp6lki nie
mialy mozliwo$ci faktycznego korzystania z lokalu powodki, co z kolei uwiarygodnia twierdzenia pozwanych, ze od
grudnia 2009 r. lokal byt dla pozwanych niedostepny z uwagi na zwroécenie kluczy przez B. L. (1) przedstawicielowi
wynajmujacego. Niewypowiedzenie najmu lokalu przez B. L. (1) wcale nie oznacza, ze mozna automatycznie uznac, ze
najemca nadal faktycznie korzystal z rzeczy lub ze korzystajacymi z lokalu byly pozwane spétki (lub ich wezeéniejsze
formy spolek w organizacji). Korzystanie wymaga bowiem jakiejkolwiek postaci fizycznego dysponowania rzecza. W
przypadku pozwanych spolek, ktore sa osobami prawnymi, tego rodzaju dysponowanie wymagaloby zgodnie z art.
38 K.c. dzialania organu (jednoosobowy zarzad w osobie B. L. (1)), gdyz tylko przez odpowiedni organ moga dzialaé¢
wszelkie osoby prawne. Skoro brak dowodu na to, ze B. L. (1) mial dostep i korzystat z lokalu po grudniu 2009 r. (czy to
jako osoba fizyczna w imieniu wlasnym, czy to jako organ spélek), w takim razie brak dowodu na korzystanie z rzeczy
przez pozwane spolki w rozumieniu art. 224 K.c. i przepisow zwigzkowych. Zgodnie z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 w
zw. 7 art. 230 K.c. posiadacz rzeczy jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Tre$¢ przywolanych
przepisoOw stanowi norme, wedlug ktérej wynagrodzeniu podlega nie sam fakt posiadania i nie sama wynikajaca
stad mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, ale zaszlo§¢ w postaci faktycznego korzystania. Powddka nie dowiodla, aby
rzecz byla przedmiotem faktycznego korzystania przez pozwane spo6tki w okresie objetym pozwami, a udowodnila
jedynie, ze spotki wykorzystaly adres lokalu nieprawidlowo wskazujac 6w adres we wnioskach rejestracyjnych w
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Adresy oczywiScie nie sg rzeczami, a jedynie oznaczeniami miejsc i ewentualne bledne
ich przypisanie osobom nieuprawnionym nie jest tozsame z faktycznym wladztwem osoby nieuprawnionej nad rzecza
iz faktycznym korzystaniem z samej rzeczy.



Okoliczno$é, czy nieuprawnione wskazania adresow byly wynikiem zlej woli organdéw spolek czy tez wynikiem
niestarannoS$ci, ma znaczenie nieistotne w sprawie, a uprawniony wlasciciel mieszkania moze dochodzi¢ ochrony
wlasnych intereséw w odpowiednim postepowaniu przed wlaéciwym sadem rejestrowym. Nastepcze kierowanie przez
osoby postronne korespondencji do pozwanych pod adresem lokalu nie uprawnia do stwierdzenia, ze pozwane
faktycznie korzystaly z lokalu. Nie ma tez dowodu na to, ze owa korespondencja byla przez pozwane odbierana pod
tym adresem, skoro z tresci zeznan B. L. (1) wynika, ze poczta przekierowywatla przesytki pod nowy adres, tj. do lokalu
najetego sasiedztwie.

Nie zostaly réwniez udowodnione twierdzenia powodki co do ewentualnego wzbogacenia sie pozwanych spotek
kosztem powddki w rozumieniu art. 405 K.c., gdyz nie przedstawiono ani dowodu jakikolwiek przyrost majatkowy po
stronie pozwanych spoétek w tamtym okresie, ani dowodu na to aby takie ewentualne wzbogacenie pozwanych spolek
nastgpito na koszt powddki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Po stronie
kazdej z pozwanych spélek na koszty zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz koszt
zastepstwa procesowego okre§lony na 2 400 zl zgodnie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6Zn. zm.). Jako
ze pozwane spolki podjely poczatkowo obrone w trzech odrebnych sprawach, ustanawiajgc pelnomocnika w kazdym
z tych postepowan, uzasadnione bylo obciazenie powoddki obowiazkiem zwrotu odpowiednich kwot na rzecz kazdej
z pozwanych spolek.

Uwzgledniajac wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy w kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad obciazyl powodke pelnymi wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa, tj. kwota 550 zt 42 gr, co stanowi
rownowarto$¢ wydatku na koszty stawiennictwa $wiadka na rozprawie (postanowienie referendarza sadowego o
zwrocie $wiadkowi kosztéw podroézy z dnia 11 marca 2013 r.)

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono, jak w sentencji uzasadnionego wyroku.



