Sygn. akt IT C 1176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maksymilian Wesolowski

Protokolant: Edyta Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.2013 r. w W. sprawy
z powodztwa D. T. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. T. (1) kwote 4 000,00 (czterech tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dacie wyrokowania do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z zaliczki wniesionej przez powoda Wojskowemu Instytutowi Medycznemu
wynagrodzenie w kwocie 9,27 zl;

IV. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. T. (1) kwote 468,13 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu.

IIC1176/12

UZASADNIENIE

wyroku z 20 listopada 2013 roku

Powoéd D. T. (1) 26 kwietnia 2012 roku (data stempla pocztowego) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 8000 1zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od 28.04.2011 r. do dnia zaplaty,
ustalenie odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace wyniknaé w przyszlosci dla powoda z tytulu wypadku z 25
lipca 2011 roku oraz kosztéw procesu wg. norm przewidzianych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podni6st:

Pozwane towarzystwo wyplacilo juz powodowi kwote 1.000 z} tytulem zado$§éuczynienia za doznane w wypadku z 25
lipca 2011 roku krzywdy w postaci cierpienia fizycznego oraz psychicznego, a takze utraty zdrowia. Jest to jednak
kwota niewystarczajgca. Sprawca wypadku prowadzil pojazd marki T., nie dochowat nalezytej ostroznosci i najechat
na tyl poprzedzajacego go samochodu marki R., ktérym poruszal sie powdd. Na skutek uderzenia, pojazd Powoda
zostal wyrzucony do przodu, a kierowca doznat obrazen ciala. Powo6d po wypadku udat sie do szpitala (...) w W. gdzie
stwierdzono dolegliwos$ci bolowe kregostupa szyjnego oraz ogolne potluczenia ciala. Zostal on poddany hospitalizacji i
przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 26.07.2011 r. do 31.07.2011 r. Przyznana kwota nie skompensowala w
caloéci stopnia bolu, dlugo$ci leczenia i rozmiaru doznanych w wyniku wypadku obrazen, zasadne stalto sie wystapienie
na droge postepowania sadowego. /pozew, k. 2-6/



Pozwane (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczyciel podniost:

Powodowi zostalo juz wyplacone zado$éuczynienie w kwocie 1000 zl, ktore zostalo ustalone w oparciu o czynniki,
ktére nakazuja bra¢ pod uwage utrwalone orzecznictwo, w tym: rozmiar uszczerbku na zdrowiu wynoszacy w tym
przypadku 1%, dlugotrwalo$¢ procesu leczenie i rehabilitacji, zakres dolegliwosci bolowych, wiek poszkodowanego,
wplyw obrazen na zdolno$¢ do wykonywania pracy, ograniczenia w zyciu codziennym i inne. Wobec powyzszego
pozwany stwierdzil, ze kwota zado$éuczynienia byla adekwatna do wyrzadzonej D. T. (2) krzywdy. /odpowiedZ na
pozew, k 25-26/

Sad ustalil co nastepuje:

25 lipca 2011 r. w W. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez
P. M.. Sprawca prowadzac pojazd marki T. nie dochowal nalezytej ostroznosci i najechal na tyl poprzedzajacego go
samochodu marki R., ktérym poruszal sie D. T. (2). Na skutek zdarzenia samochdd marki R. zostal wyrzucony do
przodu, a D. T. (1) doznal obrazen ciala. /bezsporne; notatka informacyjna o zdarzeniu, k. 8, akta szkody/

Po zdarzeniu D. T. (2) zostal przewieziony do Szpitala (...) w W. jednak juz dnia nastepnego po okresie obserwacji
wobec braku przestanek do dalszej hospitalizacji zostal wypisany do domu. Powdd ostatecznie przebywal na
zwolnieniu lekarskim w dniach 26 — 31 lipca 2011r. a nastepnie powrocil do pracy. Na skutek wypadku mezczyzna
doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu kregostupa szyjnego, ogélnych pottuczenn powierzchniowych.
Powodowi zalecono noszenie gorsetu przez kilka tygodni oraz rehabilitacje pourazowa, ktorej jednak nie podjal. W
sumie powdd doznal w wypadku, jak stwierdzil biegly ,niegroZnych obrazen, ciala ktore gdyby Powdd prawidlowo
wykonywal zalecana rehabilitacje, poddalyby sie prawdopodobnie pelnemu wyleczeniu”. Obecnie D. T. (2) odczuwa
bol miedzy lopatkami, dokucza mu szyja, kark, géorna czesé. Dysfunkcje te utrudniaja, ale nie uniemozliwiaja mu
prowadzenia samochodu, jazde na rowerze, spacerowanie /pozew, k.3, karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 9,
karta informacyjna, k. 10, opinia bieglego, k. 60 -61, akta szkody, cze$ciowo zeznania D. T. (2), k. 112- 113/

Dnia 3 sierpnia 2011 roku D. T. (2) za poSrednictwem reprezentujacego go podmiotu - Krajowego Rejestru Wypadkow
zglosit Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. roszczenie o dokonanie refundacji poniesionych kosztow
leczenia oraz wyplate 15 000 z tytulem zadoSéuczynienia za doznany bol, cierpienia i uszczerbek na zdrowiu
(zgloszenie roszczenia, k. 12 — 14, akta szkody).

Pismem z dnia 23 listopada 2011 roku Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. poinformowala Krajowy
Rejestr Wypadkow, iz po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzona w toku postepowania majgcego na calu
ustalenie odpowiedzialnoS$ci za zaistniale zdarzenie towarzystwo podjelo decyzje o przyznaniu na rzecz D. T. (3)
zado$¢uczynienia w lgcznej wysokosci 1000 zh. Jednocze$nie towarzystwo poinformowalo o mozliwo$ci doplaty do
powyzszego zado$cuczynienia kwoty 500 zt w drodze ugody. /pismo Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W., k. 15 — 16, akta szkody/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych niekwestionowanych dokumentéw i ich kopi
zlozonych do akt sprawy oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Sad oparl sie réwniez cze$ciowo
na zeznaniach D. T. (2) w zakresie w jakim mezczyzna opowiadal o wystepujacym u niego bolu, dyskomforcie i
dysfunkcjach fizycznych jakie pojawily sie po wypadku komunikacyjnym. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom powoda
w zakresie dotyczacym niemoznoéci podjecia rehabilitacji. Po pierwsze okolicznoSci tej w ogdle nie podnosil w pozwie.
Twierdzenia te pojawily sie dopiero po opinii bieglego, w ktorych stwierdzil, iz gdyby powdd podjat rehabilitacje
nastgpiloby najprawdopodobniej pelne wyleczenie. Ponadto powo6d sam przyznal, iz pracuje od godziny 8.00 do
16.30, mial zatem mozliwo$¢ podjecia rehabilitacji w godzinach wieczornych. Powod nie podjal tez choéby proby
rehabilitacji poza publiczng stuzba zdrowia, poza $wiadczeniami refundowanymi przez NFZ, gdyby rehabilitacja



w ramach ,systemu” byla utrudniona. Jedyne co w zeznaniach twierdzil powdd to fakt, ze ,Utrzymuje matke i
brata, wiec nie moge sobie pozwoli¢ na dluzsza rehabilitacje. Boje sie, ze w takiej sytuacji pracodawca moglby mnie
zwolnié. Nie odbywalem zadnej rehabilitacji, bo nie moglem sobie na to pozwoli¢. Dowiadywalem sie, moglem przej$é
rehabilitacje, ale kolidowaloby to z moja praca. Ciezko bylo z ustaleniem terminu rehabilitacji, bo byly pozajmowane”.
Z powyzszego wynika, iz powdd nie podjal zadnego wysitku by poddaé sie rehabilitacji. Co bowiem oznacza, ze
kolidowatoby to z praca. Zajecia rehabilitacyjne §wiadczone sa przez bardzo wiele, réznych jednostki shuzby zdrowia
i w r6znych godzinach, lacznie z wieczornymi. Jest oczywiste, ze mozna ustali¢ godziny zajec¢ rehabilitacyjnych poza
godzinami pracy. Powdd nie wskazal, rowniez kiedy i w jakich jednostkach prébowal podja¢ rehabilitacje, czym
mialby by¢ uzasadniony strach przed zwolnieniem z pracy, zwlaszcza, ze powdd jest informatykiem, a profesjonaliéci
o tej specjalnosSci sa poszukiwani na rynku pracy. Wobec tego Sad stwierdzil, iz bol wystepujacy u D. T. (2)
nie byl bolem bardzo dotkliwym a jedynie zauwazalnym. Cierpienia fizycznie nie uniemozliwialy mu codziennego
funkcjonowania — w przeciwnym razie z pewnoScia podjalby leczenie, w szczego6lnosci §wiadom faktu, ze od jego
zdrowia i mozliwosci pracy zalezy zapewnienie bytu matce i siostrze, jak sam podnosil. Jest oczywiste i nie wymagajace
wiedzy specjalistycznej stwierdzenie, iz dlugotrwaly, nieustepujacy bdl, nawet gdy nie jest bardzo intensywny w konficu
prowadzi do znacznego ograniczenia aktywnoS$ci w tym zawodowej, uniemozliwia koncentracje. Tu dodaé nalezy, iz
sad pominat twierdzenia bieglego o przyczynach dla ktérych powdd nie podjal rehabilitacji. Stwierdzenia te wykraczaja
poza zakres opinii, a nawet twierdzenia samego powoda. Nie znajduja tez zadnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Biegly w tym zakresie jak gdyby staral sie wyreczy¢ powoda, stajac sie jego adwokatem. To samo dotyczy
ustalenia, iz powdd przez 6 tygodni nosit gorset. Ani w pozwie, ani w zeznaniach powdd w ogdle nie wspomnial, by
przez jakikolwiek okres nosil gorset, a tym bardziej dokladnie przez 6 tygodni. Nawet je$li powdd miatl takie zalecenie
lekarskie, to nie oznacza samo przez sie, iz je wykonywal. Podobnie zreszta jak z zaleceniem rehabilitacji w pozostalym
zakresie.

Ponadto Sad opart sie na wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego lekarza chirurga, w zakresie doznanych obrazen
i zalecanej rehabilitacji oraz faktu, ze jej niepodjecie przez powoda jest najprawdopodobniej przyczyna obecnych
dolegliwo$ci powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt, iz dnia 25 lipca 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, na
skutek ktorego D. T. (2) doznal obrazen ciala. Pozwane towarzystwo nie kwestionowalo swej odpowiedzialno$ci co
do zasady i uznalo konieczno$¢ wyplaty poszkodowanemu zado$§éuczynienia za doznang krzywde. Wobec powyzszego
Sad nie badat tych okoliczno$ci uznajac, iz nie byly przedmiotem sporu.

Spor miedzy stronami koncentrowatl sie wokoét wysokoéci naleznego powodowi zadoSéuczynienia. Strona powodowa
domagala sie doplaty 8 000 zt do wyplaconego juz 1 000 zt (facznie 9.000 zl), podczas gdy pozwane towarzystwo
konsekwentnie twierdzito, ze rozmiar doznanej przez D. T. (2) krzywdy uzasadnia wyplate zado$éuczynienia do
wysoko$ci 1 ooozl.

Nalezalo wiec ustali¢, czy wyplacone dotychczas powodowi przez pozwanego zadoStuczynienie w wysokosci 1
000 zt jest odpowiednie i wspétmierne do doznanej przez powoda krzywdy. W zwigzku z tym nalezalo dokonac
wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej”, zawartego w art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art. 444 k.c.) Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze doszlo do uszkodzenia ciala D. T. (2), o ktéorym mowa w art. 444 §
1 k.c. Sad opierajac sie na opinii bieglego uznal, ze powdd doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu ocenionego na
8% inwalidztwa nabytego w wyniku urazéw odniesionych w wypadku komunikacyjnym. Specjalista rzetelnie wyjasnit
nature zaistnialych u powoda uszkodzen, ktore polegaly na naciggnieciu i skreceniu aparatu wiezadlowo mie$niowego
kregostupa szyjnego i doprowadzily do ograniczenia ruchomosci kregostupa.



Dokonujac wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzié, iz pojecie to w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
s~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. (por.
wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00, LexPolonica Maxima). Warto przy tym dodaé, ze oceniajac
wysoko$¢ przyjetej sumy zado$éuczynienia, jako ,odpowiedniej", sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej
jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od kwot zasadzanych w analogicznych przypadkach. Krzywda
wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa. Charakter
takiej szkody decyduje o jej niewymiernoéci. Przyznanego poszkodowanemu zado$§éuczynienia nie nalezy, zatem
traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiedniosé
kwoty zado$¢uczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzyé zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie
nie by¢ Zréodlem wzbogacenia (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 582/98, LexPolonica Maxima). W
ramach miarkowania wysokosci zado$¢uczynienia Sad winien wzigé pod uwage niedogodnosci zwigzane z leczeniem
i rehabilitacja oraz rozmiar trwalych nastepstw wypadku.

Poniewaz pow6d domagal sie doplaty 8 000 zt do wyplaconej mu juz kwoty 1 000 zl nalezy uznac, ze D. T. (1) stwierdzil,
iz poniesiona przez niego krzywda uzasadnia wyplacenie mu kompensaty w lacznej wysokosSci 9 000 zl.

Sad uznal, ze kwota 5 000 zl stanowi odpowiednia sume tytulem zado§éuczynienia dla D. T. (2) za doznang przed niego

krzywde. Suma ta nie ma charakteru symbolicznego, przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é i zdaniem Sadu
spelnia swoja kompensacyjna role. Wyzsza kwota wedlug Sadu bylaby nadmierna i stuzytaby juz jedynie wzbogaceniu a

nie kompensacie doznanych przez pozwanego krzywd. Ustalajac kwote wynagrodzenia Sad miarkowal niedogodnosci
zwigzane z leczeniem i rehabilitacja oraz rozmiar trwalych nastepstw wypadku. Okreélajac kwote zadoSéuczynienie
na 5 000 zl Sad mial na uwadze, iz D. T. (2) zaniechal rehabilitacji. Nie podjal zadnego wysilku i to we wlasnym
interesie by ograniczy¢ i zapobiec powiekszeniu sie negatywnych skutkow wypadku. Nie wykonal on zalecanych
zabiegobw. Mozna to tlumaczy¢ jedynie faktem, iz uznal, zZe czuje sie dobrze i ze do prawidlowego funkcjonowania
nie potrzebuje juz ¢wiczen ani pomocy lekarzy. Sad rozumie wysilek zwiazany z poddaniem sie przez pacjenta
leczeniu oraz rehabilitacji. Nie dowodzil jednak powod istnienia jakich$ szczegoélnych okolicznosci, komplikacji
uniemozliwiajacych podjecie rehabilitacji. Pamietaé¢ nalezy, iz nie ma zadnych metod badawczych pozwalajacych
ustalié, czy bol w rzeczywisto$ci wystepuje i w jakim nasileniu. Ustalen takich dokonuje lekarz jedynie w wywiadzie
z pacjentem, czyli w oparciu o jego wlasne twierdzenia. Skoro powdd nie podjal Zadnego wysitku w celu ograniczenia
nastepstw wypadku, w celu ich wyeliminowania oznacza to w sprawie niniejszej, iz te dolegliwosci nie byly tak istotne,
nie mialy takiego natezenia i skutkow jak twierdzi sam powdd. Nie czo6l sie bowiem zmuszony nimi do podjecia
choéby minimalnego wysitku do ich leczenia, rehabilitacji. Nie zostaly wykazane takze zadne szczego6lne niedogodnosci
zwiazane z przebytym, badz tez zaniechanym leczeniem. Powdd nie uczeszczal na rehabilitacje, nie dojezdzal na zadne
¢wiczenia, nie poddawal sie terapii — z wlasnej woli, z wlasnego wyboru. Podsumowujac:

Sad uznal, iz fakt zaniechania rehabilitacji wskazuje, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz doznane
przez powoda cierpienia, konkretnie fizyczny bol plecéw i szyi nie mialy intensywnego charakteru, gdyz w przeciwnym
razie z pewno$cia powdd dazylby do jego zlagodzenia poprzez ¢wiczenia, zazywanie lekow, itd. Sad zaznacza, iz
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, iz bol zwigzany z uszkodzeniami,
ktore wystapil na skutek wypadku komunikacyjnego mialy silniejszy stopien natezenia niz to wynika z zebranych
dotychczas dowodow. W mysl art. 232 § 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Zatem co do zasady to powdd powinien byl poszukiwac i wskazywaé dowody, ktore
moglyby uwiarygodnié jego twierdzenia. Sad nie byl zobowiazany do poszukiwania dodatkowych dowdd z urzedu
i oparl sie na dowodach zgromadzonych w sprawie, takich jak opinia biegltego zeznania powoda i znajdujace sie w



aktach sprawy dokumenty. Miarkujac wysoko$é¢ zado$¢uczynienia Sad wzial pod uwage ograniczenia jakie wystapily
w zyciu prywatnym i zawodowym powoda, ktéry na skutek wypadku odczuwa dyskomfort podczas siedzenia, jazdy
samochodem, przejazdzki rowerem, a nawet spaceru. D. T. (2) skarzy sie na bole w szyi, karku i gérnej czedci
plecow. Wazac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uwzgledniajac obrazenia ciala powoda jakie wystapily u niego na
skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 25 lipca 2011 roku, rodzaj i charakter przebytego leczenia, okoliczno$¢
zaniechania rehabilitacji, a takze baczac, aby suma zado$c¢uczynienia byla odpowiednia, nienadmierna i spelniala
swdj kompensacyjny charakter Sad nie mial watpliwosci, ze odpowiednim naleznym zadoSéuczynieniem bedzie kwota
laczna 5 000 zl. Jest to kwota, ktora ani razaco nie odbiega od zasadzanych w takich przypadkach, ani nie bedzie
stanowi¢ wzbogacenia powoda, a spehni tez swoja funkcje kompensacyjna.

Pamieta¢ nalezy, iz dlugotrwalo$¢ skutkow wypadku jest wynikiem zaniechania rehabilitacji. Powod wbrew
obowiazkowi wynikajagcemu z art. 6 kc nie udowodnil by bylo inaczej. Nie udowodnil by dlugotrwalosc
cierpien jest wylacznym skutkiem wypadku. Biegly bowiem w opinii gléwnej stwierdzil, ze podjecie rehabilitacji
najprawdopodobniej doprowadzitoby do pelnego wyleczenia. Tym samym powdd swym zaniechaniem przyczynil sie
do zwiekszenia rozmiaru szkody. Poniewaz D. T. (2) otrzymal juz od towarzystwa kwote 1 000 zl sume te nalezy
uzupehic jeszcze o 4 000 zl. Tym samy Sad stwierdzil, iz towarzystwo ubezpieczeniowe blednie ocenilo nalezng
pozwanemu kwote zado$éuczynienia. Sad nie podziela zapatrywania pozwanego jakoby uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego wyniost jedynie 1%, a doznane przez niego cierpienia wystapil na poziomie uzasadniajacym poglad,
iz 1 000 z} stanowi ,,sume odpowiednig” w rozumieniu kodeksu cywilnego.

W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. T. (2) kwote 4
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dacie wyrokowania do dnia zaplaty. Orzekajac
wzakresie odsetek Sad mial na uwadze tre$c art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spetnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania, ktore nastepuje moca niniejszego wyroku. Jest oczywistym w sprawie o zado§éuczynienie,
iz sad miarkuje szkode, tu niemajgtkowa wg. stanu z daty orzekania — art. 316 § 1 kpc. Z uwagi na fakt, ze krzywda
powoda nie ustala, sad miarkowal jej rozmiar wlasnie do daty wyrokowania a nie w innej perspektywie czasowe;j.
Stad wobec uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialych pod dacie zgloszenia szkody oraz po dacie wytoczenia powodztwa,
az do wyrokowania zadanie odsetek za okres wcze$niejszy, w sposob oczywisty bylo nieuzasadnione. W mysl art.
481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wowczas, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, przy czym nieistotne
jest, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy byly okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c, i czy
wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Tak wiec podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji byly chybione, i oparte
na orzeczeniach badz mylnie interpretowanych badz wydanych w odmiennych okoliczno$ciach.

Cho¢ w tej czeSci wyrok nie jest zaskarzony, co do oddalenia zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku na przyszto§¢ Sad na marginesie tylko podniesie, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu

(art. 189 kpc). Przestanki przedawnienia roszczenia odpadly po dodaniu art. 442" ke. Przedawnienie roszczenia nie
jest bowiem mozliwe przed ujawnieniem sie skutkéw czynu niedozwolonego. SN interes prawny obecnie upatruje
w ulatwieniu dowodzenia odpowiedzialnoéci sprawcy w odleglej przyszloéci. Pamietaé nalezy, iz odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela za skutki wypadku nigdy miedzy stronami nie byla przedmiotem sporu. Brak wiec podstaw do
twierdzen, iz moze sta¢ sie przedmiotem sporu w przysztoSci. Jezeli natomiast chodzi o przyszle skutki wypadku,
to ich ustalenie bedzie moglo nastgpi¢ jedynie w przyszlym procesie i wyrok w sprawie niniejszej w niczym procesu
dowodzenia ulatwié nie moze. Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa o ustalenie w sprawie niniejszej.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono na mocy w/w przepis6w orzeczono jak w pkt. I i IT wyroku.

Sad przyznal i nakazal przyplaci¢ z zaliczki wniesionej przez powoda Wojskowemu Instytutowi Medycznemu kwote
9,27 z} tytulem wynagrodzenia za kopie dokumentacji medycznej powoda (faktura, k. 50) na mocy art. 5 u.k.s.s.c.

W zakresie kosztéw procesu znajduje zastosowanie art. 100 k.p.c., ktory nakazuje stosunkowo je rozdzieli¢, gdyby
wynik procesu nie potwierdzil w calosci lub w przewazajacej czeSci stanowiska jakiejkolwiek ze stron procesowych.



Pozwany w niniejszej sprawie wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, a po rozpoznaniu sprawy powodztwo zostato
oddalone ponad kwote 4 000 zlotych. Pow6d ponibst koszty w wysokosci 2153, 25 zl, na ktore zlozyly sie: oplata
od pozwu w wysoko$ci 400 zl, wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego ustalone zgodnie ze stawka minimalng
na kwote 1 200 zl, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, wydatki poniesione na opinie bieglego w kwocie 286,
74 7z} i 240, 24 z} oraz kwota 9,27 zl tytulem oplaty za wydana dokumentacje medyczna. Pozwany ponidst koszty
wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego ustalone zgodnie ze stawka minimalng na kwote 1 200 z} oraz 17 zl
tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Kazdej ze stron przystugiwalo roszczenie o zwrot 50 % poniesionych kosztow
(kazda ze stron wygrala i ulegla przeciwnikowi w 50 %). Stad powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot kwoty
1.076,63 zl natomiast pozwanemu kwoty 608,50 zl. Po wzajemnej kompensacie roszczen zasagdzono na mocy art. 100
kpc na rzecz powoda kwote 468,13 zt (1.076,63 zl — 608,50 zl).



