Sygn. akt IT C 752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wert

Protokolant: aplikant adwokacki E. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa M. U. (1)

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
z udzialem (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

1.0oddala powbdztwo

2.zasadza od powoda M. U. (1) na rzecz pozwanego (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt IT C 752/12

...)
WYROKU z dnia 18 marca 2013 ROKU

W dniu 27 lutego 2012 roku (data prezentaty na pozwie, k. 1) powéd M. U. (1) zlozyl pozew przeciwko pozwanej
(...) sp. z 0.0., w ktérym wnioést o zasadzenie od pozwanej kwoty 30 000,00 zl z tytulu odszkodowania i
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu wszystkich
poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu do pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20 listopada 2011 roku posiadajac wazny bilet wsiadl do pociagu
na stacji metro U. w kierunku Centrum razem ze znajomymi. W trakcie korzystania z zaoferowanej przez pozwanego
ushlugi przewozu osodb, tj, przejazdem pociagiem metro pomiedzy stacjami metra Wilanowska i metro W. zostat pobity
przez dwoch nieznanych mezezyzn. Najpierw bez jakiegokolwiek powodu zostal uderzony w twarz od ciosu padl na
podloge podniost sie i dostal kolejny cios pociag metra byl w ruchu, nastepnie zepchniety na podloge i kopany w glowe
przez obu napastnikéw, krwawit z nosa pobicie trawlo 1,5 minuty skutkiem czego utracil przytomno$¢. Na stacji metro
Raclawicka zostal ocucony i wyprowadzony na peron skad karetka pogotowia zostal zabrany do szpitala przy ul. (...)
wW..

Na skutek pobicia pow6d mial ztamang koS¢ nosa z przemieszczeniem, zasinienie skéry oczodotu prawego, sttuczenie
wargi gornej oraz uszkodzenie zebow 211 46.

Sprawcy pobicia powoda nie zostali zatrzymani i odjechali pociggiem metra z miejsca zdarzenia. Najprawdopodobniej
wysiedli dopiero na stacji metro S. B. pomimo, iz $§wiadkowie poinformowali pracownika metra, ze sprawcy



pobicia nadal przebywaja w tym samym wagonie. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie tylko nie zapewnil powodowi
bezpieczenstwa, ale réwniez pozwolil, aby sprawcy przestepstwa uciekli i nie zostali zidentyfikowani.

Zdaniem powoda odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej umowy przewozu i z czynu niedozwolonego (art.
415 k.c.w zw. z art. 474 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz w zwiazku z art. 776 k.c. oraz z art. 14 i art. 15 ust. 2 ustawy
prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku.

(pozew, k. 1-3, k. 18)

Pozwana (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 4 sierpnia 2012 roku wniosla o oddalenie
powdbdztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwana w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze nie kwestionuje samego zdarzenia i jego przebiegu,
jednakze nie moze ponosic jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za szkode powstala z wylacznej winy osoby trzeciej. Powod
wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego z dwoch zrodel. Pierwszym jest art. 415 k.c., ktéra powstaje poza laczacym
strony stosunkiem zobowigzaniowym i sama w sobie jest zrodlem powstania nowego stosunku zobowigzaniowego,
drugim sa przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu art. 776 k.c. W niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania zadna z wskazanych wyzej podstaw odpowiedzialnoSci. Brak jest podstaw formalno —prawnych aby
pozwany aby pozwany ponidst wobec powoda odpowiedzialnoéé za poniesione szkody na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przewozu. Pozwany stwierdzil ,ze zapewnia pasazerom bezpieczenistwo choc
przewoznik nie jest w stanie udzieli¢ absolutnej gwarancji bezpieczenstwa osobistego kazdemu z podréznych .

(odpowiedz na pozew, k. 25 — 28)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku Sad postanowieniem oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie
Skarbu Panstwa — Komende Stoleczna Policji.

(protokol rozprawy, k. 154)

Pismem zlozonym do Sadu w dniu 17 pazdziernika 2012 roku przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego zglosil (...) S.A. w W. i wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

(interwencja uboczna pismo, k. 162 — 163)

W toku postepowania w pidmie zlozonym do Sadu w dniu 7 marca 2013 roku (protokét rozprawy, k. 213) powdd
sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie i wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0. kwoty 1 579,56 z} z tytulu
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 28 420,44 z}
z tytulu zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
wszystkich poniesionych kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.(pismo, k. 204)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2011 roku M. U. (1), posiadajac wazny bilet komunikacji miejskiej w W. wsiadl razem ze
znajomymi na stacji metro U. do pociagu (...) metra, jadacego w kierunku Centrum. W trakcie przejazdu pomiedzy
stacjami metra Wilanowska i metro W. grupa znajomych zostala zaczepiona przez dwoéch nieznanych mezczyzn.
W trakcie przepychanek bez jakiegokolwiek powodu M. U. (1) chcac pomoéc koledze ktérego zaczepil jeden z
podroézujacych zostal najpierw uderzony w twarz od ciosu pad} na podtoge podniost sie i dostal kolejny cios pociag
metra byl w ruchu, nastepnie zepchniety na podloge i kopany w glowe przez obu napastnikéw, krwawil z nosa pobicie
trawto 1,5 minuty skutkiem czego utracil przytomno$é. Na stacji metro Raclawicka wsiadl kontroler zapytal sie jak
powod M. U. (1) sie czuje i czy moze wstac i pomogl wyj$¢ powodowi z metra .Wraz z powodem z metra wysiedli jego
znajomi ,ktérzy powiedzieli pracownikowi pozwanego ,ze sprawcy zostali w wagonie .



Z peronu karetka pogotowia zostal zabrany do szpitala przy ul. (...) w W.. Sprawcy pobicia przez nikogo nie
zatrzymywani odjechali metrem. Wagon, w ktérym nastapilo pobicie byl wyposazony w przycisk alarmowy.

(dowébd: zeznania powoda M. U. (1), k. 87 - 88, k. 214 — 215, zeznania §wiadka M. J., k. 155 — 156, zeznania Swiadka
M. B. (1), k. 156 — 157, zeznania $wiadka J. K., k. 157 — 158, zeznania $wiadka M. B. (2), k. 158 - 159)

Zostal przewieziony do szpitala na B. na ostry dyzur laryngologiczny gdzie powodowi nastawiono nos i wypuszczono
do domu .Na skutek pobicia M. U. (1) doznal obrazenia w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, zasinienia
skory oczodotu prawego, stluczenia wargi gornej oraz uszkodzenia zeboéw 21 i 46. Rekonwalescencja po doznanych
urazach trwata okolo dwoch miesiecy. Do chwili obecnej u M. U. (1) utrzymuja sie skutki urazu zaréwno o charakterze
fizycznym, jak pojawiajacy sie katar w przypadku zmiany miejsca pobytu, o znaczacych réznicach w temperaturach
oraz psychicznych jak strach przed korzystaniem z §érodkéw komunikacji publicznej. Po odniesionych urazach M. U.
(1) zlecil przeprowadzenie obdukcji ktorej koszt wyniost 150,00 zh

(dowdéd: zeznania powoda M. U. (1), k. 87 - 88, k. 214 — 215, obdukcja lekarska, k. 6, zdjecia, k. 14 - 15, rachunek,
k. 7, dokumentacja medyczna, k. 8 - 11)

Na skutek pobicia zniszczeniu ulegly okulary, ktére mial na sobie M. U. (2). Koszt zakupu nowych okularéw wyniost
1 429,56 zl.

(dowéd: paragon, k. 12)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 roku dochodzenie w sprawie pobicia w dniu 20 listopada 2011 roku w W. na
terenie metra (...) przez dwoch nieznanych mezezyzn M. M. B., J. K. i M. B. (3) w ten sposdb, ze sprawcy bili pieSciami i
kopali pokrzywdzonych po calym ciele narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa zostalo umorzone.

(dowaéd: postanowienie, k. 19 - 20)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach powolanych wyzej, ktérych prawdziwos$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron i w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Sad oparl sie takze na zeznaniach
$wiadkow i powoda, ktérych wiarygodnoéé réwniez nie byla kwestionowana.Swiadkowie zeznali w sposob dokladny i
rzetelny przebieg zdarzenia w wagonie ich zeznania sg sp6jne i stanowia logiczna calo$¢.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
20 listopada 2011 roku.Pow6d M. U. (1) dochodzil zadoSéuczynienia za wyrzadzong krzywde i odszkodowania gdyz
na skutek wypadku doznal szkody i cierpien fizycznych jak i psychicznych .

Zado$cuczynienie pieniezne, ktoérego domaga sie powod stanowi jeden ze sposobow naprawienia wyrzadzonej szkody,
a mowigc dokladnie — mozliwo$¢ naprawienia szczeg6lnego rodzaju szkody, a mianowicie szkody niemajatkowe;j
(krzywdy ) Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym jest obowiazkiem pierwotnym.
Oznacza to, ze w odrdznieniu od odpowiedzialno$ci kontraktowej, przy ktorej od razu wiemy, kto jest za szkode
odpowiedzialny, obowigzek wskazania dluznika ciazy na wierzycielu, ktéry musi ponadto wskazac¢, ze zaistnialy
przestanki, od ktorych ustawodawca uzaleznia odpowiedzialnoéc¢ za szkode. Tymi przestankami sg: zdarzenie, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Szkoda musi by¢ spowodowana przez jaki$ fakt (dzialanie
ludzkie lub inne zdarzenie), z ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy. Gdy faktu takiego nie daje sie
ustalié, poszkodowany powinien sam ponies¢ ciezar doznanego uszczerbku. Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane
w przepisach Kodeksu Cywilnego. Przyjmuje sie, ze szkoda odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub



interesach prawnie chronionych, ktérych doznat poszkodowany wbrew swej woli. Odréznia sie szkode na osobie
od szkod na mieniu. Podzial ten ma na wzgledzie dobra bezpos$rednio naruszone a nie to czy naruszenie wywotalo
konsekwencje majgtkowe czy niemajatkowe. Szkoda na osobie moze objaé zaréwno uszczerbek majgtkowy, w
postaci poniesionych kosztéw leczenia, utraconego zarobku, jak i szkode niemajatkowa a wiec krzywde, ktora bedzie
lagodzona za pomoca przyznania zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i moralne. Szkoda na mieniu zawsze jest
szkodg majatkowa. Gdy zachodzi szkoda niemajatkowa (cierpienie fizyczne i krzywda moralna w razie szkody na
osobie lub w innych wskazanych przez ustawe przypadkach) poszkodowany moze zadac zadoécuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

W systemie obowigzujacego prawa wyr6znia sie dwa autonomiczne rezimy odpowiedzialno$¢ za szkody: rezim
odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c.) oraz rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 k.c.). Powod
powolywat sie na obie wskazane wyzej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego.

Stosownie do tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody.

Podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode jest speknienie sie trzech przestanek:

1. musi zaistnie¢ zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn
niedozwolony),

2. powstanie szkody,
3. musi istnie¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zdarzeniem wskazanym w pkt 1 a szkoda.
Cytowany powyzej przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody.

Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym,
w rozumieniu art. 415 k.c., jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym,
drugie na zachowaniu sie biernym. To ostatnie moze byé uznane za ,czyn” wéwczas, gdy wiaze sie z cigzacym na
sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze czyn niedozwolony pociagajacy za soba odpowiedzialno§é musi wykazywaé
okreslone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewla$ciwosci
postepowania od strony przedmiotowej, okre$lane mianem bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane
wing w znaczeniu subiektywnym. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2003 r. V CKN 1681/2000 i z dnia
26 wrzesnia 2003 r. IV CK 32/2002).

Powod odpowiedzialno$é pozwanego wywodzi z niepodjecia odpowiednich dzialan, ktére przeszkodzityby w pobiciu
powoda, czyli w biernym zachowaniu sie pozwanego. Odpowiedzialno$¢ za bierne zachowanie moze powstac jedynie
w sytuacji, gdy zostanie wskazany ciazacy na sprawcy obowigzek, ktory nie zostal wykonany. Nalezy podkresli¢, ze
obowiazek ten musi mieé¢ charakter powszechny, czyli musi cigzy¢ na kazdym podmiocie prawa, ktory znajdzie sie w
okreslonej tozsamej sytuacji. Zrédlem tego obowigzku mogg by¢ zaréwno, obowigzujace normy prawne jak i normy
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego. Powéd nie wskazal na zaden taki obowiazek. Swiadkiem pobicia nie
byl zaden pracownik pozwanego, ktorego ewentualnie bierna postawa, niedopelnienie obowiazkéw moglaby rodzic¢
odpowiedzialno$é po stronie pozwanego,pozwany wyposazyt wagony metra w stosowne przyciski za pomoca ktérych
mozna wezwaé pomoc. Powyzsze okoliczno$ci sprzeciwiajg sie przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 20 listopada 2011 roku.

Powod wskazal, ze Zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanego za powstalg szkode jest takze art. 776 k.c. W niniejszej
sprawie bezspornym bylo, ze strony postepowania zawarly umowe przewozu. Powyzsza umowa nalezy do umow



nazwanych i tym samym do tre$ci wykreowanego przez nia stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym w
umowie stosuje sie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego zawarte w art. 774 i n. k.c.

Stosownie do tresci art. 776 k.c. przewoznik obowigzany jest do zapewnienia podr6znym odpowiadajacych rodzajowi
transportu warunkow bezpieczenstwa i higieny oraz takich wygod, jakie ze wzgledu na rodzaj transportu uwaza sie za
niezbedne. Tres¢ powyzszego przepisu zostala powtérzona w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe.

Powyzszy przepis w uzupehieniu tresci laczacego strony stosunku prawnego naklada na przewoznika m.in. obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa. Nalezy wskazaé, ze zakres i zasieg powyzszego obowigzku powinien by¢ ustalony z
uwzglednieniem przede wszystkim treSci umowy przewozu wyznaczonej przez jej konstytutywne elementy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa nalezy rozumie¢ jako obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa od najrézniejszego rodzaju ryzykownych sytuacji, ktore zostana wywolane w zwigzku
z organizowaniem transportu w tym zwlaszcza w zwigzku z przemieszczaniem sie §rodkiem transportu, ktorym
postuguje sie przewoZnik np. zwigzanych z jakoscia §rodka transportu.

Nalezy wskazaé, ze specyficznym elementem przewozu osdb metrem jest to iz przewoz ten odbywa sie pod ziemia,
w warunkach ograniczonego kontaktu ze §wiatem m.in. przy pomocy telefonu komérkowego. Powyzsza okolicznoéc
utrudnia w sytuacjach zagrozenia wezwanie pomocy i tym samym rodzi po stronie przewoznika obowiazek ztagodzenia
zwiekszonego ryzyka powstawania r6znego rodzaju zagrozen, do ktérych przyczynia sie rodzaj zastosowanego przez
niego Srodka transportu. Jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany wyposazyl swoje wagony w
przyciski alarmowe, ktore znajduja sie w kazdym wagonie metra. W ocenie Sadu powyzsze dzialania sa wystarczajace
do ustalenia, ze pozwany uczynil zado$¢ ciazacym na nim obowigzkom.

W ocenie Sadu cytowanego wyzej przepisu nie mozna traktowac jako zrodla obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa
o charakterze absolutnym. Zapewnienia bezpieczenistwa od zagrozen, ktorych zrodlo tkwi w wszelkich mozliwych
sytuacjach. Przyjecie odpowiedzialnoéci (...) Sp. z 0.0. w niniejszej sprawie w istocie oznaczaloby przyjecie
takiej odpowiedzialnos$ci. Takie rozszerzenie obowiazkéw ciazacych na jednej ze stron stosunku prawnego byloby
nadmierne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rowniez na podstawie tresci laczacego strony stosunku prawnego nie
mozna ustali¢, aby na pozwanym nie ciazyt obowiazek uchronienia powoda od skutkéw zdarzenia z dnia 20 listopada
2011 roku, ktéremu przez swoje zaniechanie uchybil.

Nalezy takze rozwazy¢, czy bierna postawa pracownika metra, ktory pozwolil odjechaé sprawcom pobicia moze byc
zrodlem odpowiedzialno$é odszkodowawczej pozwanego. Réwniez w tym przypadku odpowiedzialno§é pozwanego
uzalezniona jest wystgpienia trzech przestanek odpowiedzialnoSci wskazanych wyzej. Nalezy stwierdzié¢, ze w takze
w tym przypadku brak jest podstaw do przyjecia, aby na pozwanym ciazyl obowiazek polegajacy na zatrzymaniu
sprawcéw pobicia. Kolejnym problemem jest trudno$¢ w okreéleniu co stanowiloby szkode wywolana opisanym
powyzej zaniechaniem. W ocenie Sadu nalezaloby przyjac, ze szkoda w takiej sytuacji byloby uniemozliwienie przez
pozwanego dochodzenia roszczenia od faktycznych sprawcoéw pobicia. Jednakze szkoda ta mialaby charakter jedynie
hipotetyczny, gdyz opieralaby sie na nie potwierdzonym zalozeniu, ze sprawcy szkody badz dobrowolnie zaplaciliby
odszkodowanie badzZ ewentualna przymusowa egzekucja odszkodowania bylaby skuteczna.

W ocenie Sadu pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci, ani za dzialanie polegajgce na nie powstrzymaniu sprawcéw
pobicia, ani za dzialanie polegajace na nie zatrzymaniu ich juz po dokonanym pobiciu. Pozwana (...) sp . z
0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki pobicia powoda M. U. (1) dokonanego przez nieznanych sprawcéw
przebywajacych wspdlnie z powodem w wagonie metra .Szkoda zostala spowodowana dzialaniem oséb trzecich a nie
dzialaniem pozwanego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony lub dochodzenia praw.
Powdd przegral niniejszg sprawe w calo$ci, tym samym obowiazany jest zwr6cié pozwanemu te koszty w takim samym
stosunku (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu).

Na koszty obrony swoich praw przez pozwanego zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda bedacego radca prawnym w kwocie 2 400,00 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1347
ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 2 417,00 zt.

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekl jak w wyroku.
Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom powoda i pozwanego .



