Sygn. akt IT C 577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Bartosz Siwiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. B.
o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 20 wrzeénia 2012 roku i oddala powodztwo,
2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt IT C 577/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2012 roku, wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego
W.-B. powod A. K. wnibst o zasadzenie kwoty 10 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania
do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Powod ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu. (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w okresie od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 listopada 2009 roku
przebywal jako osadzony odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym W.-B.. W ocenie powoda
pozwany nie zapewnil mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktore prawo nakazuje
zapewni¢ osobie izolowanej, w konsekwencji czego oczywistym jest, ze doszlo do wyrzadzenia powodowi powaznej
szkody niematerialnej. Powdd zarzucil pozwanemu:

+ brak odpowiednich warunkéw higienicznych i sanitarnych polegajacy na braku doplywu do cel mieszkalnych
cieplej wody, niezabudowanie instalacji sanitarnej, brak pomieszczenia przeznaczonego do prania odziezy oraz
suszenia jej. Brak kuchni, w ktorej osadzeni mogliby sporzadzi¢ we wlasnym zakresie positki. Mozliwos¢ odbycia
tylko jednej cieplej kapieli w ciagu tygodnia oraz brak indywidualnych kabin w lazni jak rowniez odpowiedniej
iloSci §rodkow czystosci do higieny osobistej,

» brak $§rodkéw ochronnych przed zarazeniem wirusami typu HCV oraz HIV, w szczeg6lnoSci powod zarzucil
strzyzenie wlosdéw jedng maszynka do golenia zar6wno oséb zdrowych jak rowniez tych zainfekowanych wirusem
HCV oraz HIV, konieczno$c¢ przebywania w celach mieszkalnych z osobami zarazonymi ww. wirusami,



 niezapewnienie dostatecznej ilosci zaje¢ kulturalnych oraz dostepu do zrdédet informacji, brak pomieszczenia
kulturalnego, zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych, brak aktualnych gazet oraz czasopism i komentarzy do kodeksow,
brak mozliwo$ci odbywania ¢wiczen na §wiezym powietrzu,

« dokonywanie innych naruszen zasad osadzenia oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci takich jak
wylaczanie energii elektrycznej pomiedzy godzinag 9:30 a 12:30 oraz godzing 13:00 a 15:00, brak dostepu do
cieptego positku w dniu rozpraw, brak informowania o transporcie do innej jednostki penitencjarnej odpowiednio
wezeéniej, odbywanie osobistego przeszukania skazanych z nakazem rozebrania sie i obrazliwymi komentarzami
funkcjonariuszy sluzby wieziennej, brak szacunku do mienia skazanych podczas dokonywania przeszukania cel
mieszkalnych, brak dodatkéw pienieznych na zakup dodatkowej zywnosci i érodkéw higienicznych.

Pismem procesowym z dnia 3 lipca 2012 roku, powdd uzupeknil katalog naruszen jakich miat dopuécié sie pozwany
o nastepujace:

« umieszenie w pomieszczeniach, w ktérych oczekuje sie na transport do sadu lub innej jednostki penitencjarnej
wraz z osobami palacymi, brak wykonywania kompleksowych co miesiecznych badan lekarskich, ogélny brak
odpowiedniej opieki lekarskiej, przeszukiwanie cel mieszkalnych pod nieobecno$é osadzonych, ograniczenie
mozliwoSci korzystania z telefonu, zawyzanie cen produktéw w kantynie, niski poziom jako$ciowy serwowanych
positkow, brak wentylacji w celach mieszkalnych, ogélny zly stan cel mieszkalnych, brak mozliwosci podjecia
zatrudnienia oraz nauki, brak dostepu do aktéw normatywnych oraz internetu (pismo procesowe powoda k. 72).

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku, tut. Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil na rzecz powoda od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrze$nia 2012 roku (wyrok k. 118).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, pozwany wni6st sprzeciw od ww. wyroku zaocznego wnoszac o
uchylenie wyroku zaocznego oraz oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal
twierdzenia powoda co do braku zapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych i podkreélil, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do wysuwania roszczen przez powoda. Wskazal, iz cele w ktérych przebywaja osadzeni
wyposazone sa w niezbedny sprzet (szafki, taborety). Wyposazenie cel jest ustalane na podstawie odpowiedniego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, a za utrzymanie porzadku w celach odpowiedzialni sa sami osadzeni.
Biezace awarie naprawiane sa regularnie, za§ remonty cel mieszkalnych przeprowadzane sg sukcesywnie wraz z
podzialem dostepnych $§rodkoéw. Pozwany dodal, ze kaciki sanitarne w kazdej celi zapewniaja osadzonym intymno$¢,
za$§ brak drzwi wynika z potrzeby zapewnienia osadzonym bezpieczenstwa. Pozwany podkreslil, Ze doroczne
sprawozdanie z wizytacji aresztu potwierdzilo, ze warunki zapewnione osadzonym sg odpowiednie i zgodne z
obowigzujacymi przepisami. Zaprzeczyl twierdzeniom powoda jakoby osadzonym nie dostarczano srodkéw higieny
osobistej i wladciwych positkow oraz nie zapewniano zaje¢ kulturalno-oswiatowych. Pozwany ponadto dodal, ze
z zadnych obowiazujacych przepiséw nie wynika zakaz osadzania oséb zdrowych z nosicielami wirusa HIV/HCV.
Pozwany podkreslil, ze roszczenie powoda wynika wylacznie z jego czysto subiektywnego stanowiska i nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.(sprzeciw k. 132).

Pismem procesowym z dnia 18 marca 2013 roku, pow6d uzupehil tres¢ pozwu zarzucajac pozwanemu, iz nie
dopeil obowigzkéw majacych na celu zabezpieczenie jego mienia w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnosci, co trwa od 2002 roku i spowodowalo, ze powod ktory w dniu zatrzymania byl wlascicielem domu
i mienia duzej warto$ci stal sie osoba bezdomna na skutek dewastacji jego mienia przez wandali. Z uwagi na
powyzsze przebywajac w areszcie Sledczym powod doznawal uczucia cierpienia i niepokoju. Powod dodal, ze jego
korespondencja byla poddawania cenzurze, rozmowy podstuchiwane, co naruszalo przepisy konstytucji. Dodal
ponadto, ze zapewnienie mozliwosci korzystania z jednego operatora narusza przepisy ustawy o nieuczciwej
konkurencji, a funkcjonowanie tylko jednego punktu sprzedazy artykuléw spozywczych narusza przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. (pismo k. 244 -254).



Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 roku, powdd wskazal, iz wnosi o zasgdzenie zadoSéuczynienia za naruszenie
wskazanych przez niego przepisé6w dotyczacych osadzania skazanych w zakladach karnych, do ktérego doszlo w
pozwanej jednostce, ktérego zasadzenie w dochodzonej pozwem kwocie zrekompensuje naruszenie débr i wolnosci
obywatelskich. (protokoét k. 362).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powbd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W.-B.
w okresie od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 listopada 2009 roku w celach nr 121 14.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d powolywal sie na brak zagwarantowania mu przewidzianych przez prawo
warunkéw odbywania kary pozbawiania wolnoSci wskazujac, jakie przepisy konstytucji, ustaw i rozporzadzen zostaly
naruszone. W ocenie powoda sam fakt naruszenia obowigzujacych norm prawnych uzasadnial zasadzenie na jego
rzecz zado$éuczynienia od pozwanego. Brak jest przepisu, ktory stanowilby podstawe do zasadzenia zado$cuczynienia
za naruszenie norm prawnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zaden obowigzujacy przepis prawa na stanowi podstawy do zasadzenia
zadoééuczynienia za naruszenie norm prawnych. Zadanie powoda nalezalo oceniaé w §wietle przepiséw dotyczacych
naruszenia dobr osobistych i ustanawiajacych przestanki zasgdzenia zadoSéuczynienia w tych przypadkach. Ten czyje
dobro osobiste zostalo naruszone moze zada¢, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zado$¢uczynienia pienieznego
zgodnie z trecia przepisu art. 24 § 1 k.c.. Przykladowy katalog tych dobr przedstawia art. 23 k.c.. Powdd nie wskazal
konkretnie jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone, biorac jednak pod uwage tre$¢ pozwu i kolejnych pism
uzna¢ nalezalo, iz powdd dochodzi zado§éuczynienia za naruszenie jego godnoéci osobistej spowodowane brakiem
zapewnienia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci zagwarantowanych przez obowiazujace prawo. Powod
wskazal takze, ze podstawa jego Zadania jest bezczynno$¢ pozwanego, ktéra spowodowala, ze w czasie odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolnoéci doszlo do dewastacji mienia powoda, co spowodowalo, ze stal sie osoba
bezdomna mimo, ze w chwili zatrzymania byl osoba zamozna. Bezczynnosé wedlug twierdzen powoda wywolala u
powoda niepokdj i cierpienia.

Na podstawie przepisu art. 448 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Na podstawie przepisu art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnosé ponosi Skarb Panstwa.

Pokrzywdzony Zadajac na podstawie przepisu art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci
naruszenia dobra osobistego. Wobec czego ewentualny adresat roszczen musialby dowie$¢ braku bezprawnosci
naruszen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze na powodzie jako osobie zadajacej zasadzenia zado$cuczynienia na mocy przepisu art.
6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia faktu naruszenia dobra osobistego, faktu doznania z
tej przyczyny krzywdy oraz wykazania jej rozmiaru.. Zgodnie z fundamentalng zasadg procesu cywilnego tj. zasada
kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu ciazy obowigzek dowodzenia, co w konsekwencji oznacza, iz to strony sa
w pelni odpowiedzialne za wynik postepowania toczacego sie z ich udzialem.

Powod powinien zatem wykaza¢ na podstawie wnioskowanych dowodéw, ze na skutek dzialan lub zaniechan
pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych (godnoSci osobistej), co doprowadzilo do doznania przez
powoda krzywdy w rozmiarze uzasadniajacym przyznanie zado$cuczynienia w zadanej kwocie. Wnioski dowodowe
powoda zmierzaly wylacznie do wykazania, ze w areszcie Sledczym, w ktérym odbywal kare pozbawienia wolnoéci
nie przestrzegano przepiséw dotyczacych zagwarantowania osadzonym odpowiednich warunkéow jej odbywania, a
zatem ze doszlo do niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Stojac na stanowisku, ze
jest to wystarczajaca przestanka do zasgdzenia zado$cuczynienia powod nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych



celem wykazania, ze na skutek niezgodnego z prawem dzialania doszlo do naruszenia jego godno$ci osobistej czy
tez innych dobr osobistych, co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy w postaci cierpien psychicznych
uzasadniajgcych zasadzenie zadoStuczynienia. Brak wskazania i wykazania tych przeslanek (naruszenia dobra
osobistego, wystapienia krzywdy i jej rozmiaru) warunkujacych w Swietle powolanych wyzej przepis6w mozliwosé
uwzglednienia powddztwa spowodowal, iz ustalanie czy faktycznie doszlo do braku zagwarantowania powodowi
przewidzianych prawem warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci stalo sie zbedne w $wietle art. 227 kpc.
Nawet bowiem w przypadku poczynienia pozytywnych ustalen w tym zakresie, w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, powddztwo podlegalo oddaleniu wobec braku wykazania wszystkich
przestanek warunkujacych mozliwo$é jego uwzglednienia. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, wobec podnoszonych przez
powoda argumentow, Ze brak jest podstaw do obciazenia Skarbu Panstwa odpowiedzialnoécig za zniszczenie mienia
powoda w czasie kiedy odbywal on kare pozbawienia wolnosci i odczuwany z tego powodu niepokdj i cierpienia.
Powdd pomingl fakt, ze dopuszczajgc sie popelienia przestepstw, za co zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci,
sam pozbawit sie mozno$ci sprawowania pieczy nad swoim majatkiem i brak jest podstaw do uznania, ze w sytuacji
dzialania powoda niezgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym, obowiazek dbania o jego mienie spoczal na
Skarbie Panstwa. Sytuacja taka jest jednym ze skutkéw postepowania powoda, ktéry nie przestrzegajac przepisow
prawa powinien liczy¢ sie ze wszystkimi konsekwencjami, ktore takie zachowanie za sobg niesie, w tym z mozliwoécia
skazania na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra z samego zalozenia jest karg izolacyjna. Dodaé¢ ponadto nalezy, ze
powdd nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych, ktore potwierdzilyby ogolnikowe twierdzenia powoda w zakresie
odczuwanych przez niego cierpien. Wobec powyzszego powodztwo jako nieudowodnione co do zasady podlegalo
oddaleniu. Doda¢ takze nalezy, ze powod nie wykazal, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia 10.000 zl, jest adekwatna, co
roéwniez bylo konieczne, szczegblnie biorgc pod uwage, ze pozew obejmowat okres miesigca i dziesieciu dni.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. W konsekwencji oznacza to, iz
nawet gdyby zaistnialy przestanki ustawowe, roszczenie nie musialoby zosta¢ uwzglednione, gdyz Sad posiada znaczna
swobode decyzyjna w tym zakresie. Przy zastosowaniu ww. przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci
faktycznych, w tym wine sprawcy w naruszeniu débr osobistych, stopieni tego naruszenia oraz rodzaj naruszonego
dobra (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. II PK 245/2005). Dokonanie oceny czy w
konkretnej sytuacji naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego rzeczywiScie nastapilo — nie moze by¢ dokonywane
wedle miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ktéra moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy
osobowoSciowe zwigzane ze szczegblng drazliwosScia i przewrazliwieniem (zob. wyrok Sadu Administracyjnego w G.
z dnia 31 grudnia 2009 roku, sygn. akt III APa 24/09).

Podkresli¢ nalezy, ze powod winien zdawaé sobie sprawe, iz pobyt w zakladzie penitencjarnym wiaze sie z
dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowe;j
izolacji. Dopatrywanie sie w tych niedogodnosciach Zrédta odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest
co najmniej watpliwe, zwlaszcza w sytuacji w ktorej standard zycia znaczacej czedci spoleczenistwa tj. 0sob, ktére nie
weszly w konflikt z prawem jak emerytow, rencistow lub bezrobotnych jest czesto nizszy, niz osadzonych. Sytuacja
lokalowa niezliczonych rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest gorsza zar6wno pod
wzgledem metrazu, stanu technicznego budynkoéw czy dostepu do mediéw od tej opisywanej przez powoda. Wszystkie
te okolicznoSci nalezaloby takze bra¢ pod uwage rozwazajac zasadno$¢é powodztwa, nawet gdyby powdd wykazatl, czego
nie uczynil, wszelkie przestanki warunkujace mozliwoéc¢ zasadzenia zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 347 kpc uchylil wyrok zaoczny i na podstawie powolanych wyzej przepiséw
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja zyciowa i majatkowa powoda
wskazana w o §wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania uzasadnia nie obcigzanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.



