Sygn. akt IT C 1226/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

II.Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maksymilian Wesolowski

Protokolant: apl. not P. P.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

\

II C 1226/11

(..):

Powdéd W. P. wnibst o zasgdzenie od (...) S.A. w (...) kwoty 30 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
25 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty tytutem zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazat:

W dniu 12 sierpnia 2010 roku w miejscowosci K. doszto do wypadku przy pracy. W trakcie wykonywania przez powoda
czynnoéci pracowniczych doszto do poslizgniecia sie i upadku z rusztowania, z wysokoSci 2,5 m. Pracodawca nie
zabezpieczyl odpowiednio miejsca pracy powoda, tzn. nie zalozy} siatki oraz linki zabezpieczajacej przed upadkiem z
wysoko$ci, co bylo przyczyng upadku, ktéry skutkowal rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni. Wskutek przedmiotowego
upadku powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w J., gdzie przebywal od dnia zdarzenia do dnia 19 sierpnia
2010 roku. Powdd doznal zlamania Zeber V po stronie prawej oraz V i VI po stronie lewej oraz zlamania trzonu
kregostupa. Pow6d w dniu wypadku byl zatrudniony przez Gmine S.. Ubezpieczyciel Gminy zakwestionowal swoja
odpowiedzialno$§¢ za zaistnialy wypadek. Zeznania $wiadkéw w protokole powypadkowym wskazuja, iz w dniu
wypadku powdd pracowal na wysokosci okolo 2,5 metra. Z tego wzgledu nalezy uznac¢, iz w niniejszej sprawie
wina pracodawcy polega na zaniechaniu, gdyz pracodawca nie przeszkolil powoda oraz nie zabezpieczyl go oraz
miejsca pracy przed mozliwo$cia upadku. Z tego wzgledu na zasadne nalezy uznaé roszczenia powoda dotyczace
zado$éuczynienia za doznang krzywde. (pozew, k. 4 — 9)

Pozwane (...) S.A. z w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych.



Pozwany w uzasadnieniu stanowiska wskazat:

Powod ulegl wypadkowi w dniu 12 sierpnia 2010 roku. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego pismem z
dnia 4 lipca 2011 roku pozwany odméwit przyjecia odpowiedzialnosci w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej Urzedu Miejskiego w S.. W ramach ubezpieczenia zawartego przez Urzad Miejski w S. pozwany udzielil
ochrony ubezpieczeniowej za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig
lub posiadanym mieniem okreslonym w umowie ubezpieczenia, w zwigzku z ktérymi ubezpieczony zobowigzany
byt do naprawienia szkod osobie trzeciej. Odpowiedzialno$¢ cywilna ksztaltuje sie na zasadzie winy. Zobowigzanym
do naprawienia szkody jest ten, kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode (art. 415 k.c.). Istota uznania
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego za zdarzenie bylo wykazanie, ze bezposérednia przyczyna powodujaca
wypadek, ktéoremu ulegl powo6d, pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z zaniedbaniami lezgcymi po stronie
sprawcy czyli ubezpieczonego i ze spowodowala u poszkodowanego szkode. Powdd nie zostal zaopatrzony w §rodki
ochrony osobistej (uprzaz, lina) poniewaz nie byly mu one potrzebne do zleconej pracy. W dniu zdarzenia prace byly
wykonywane w drugiej cze$ci budynku a powod bez zadnego polecenia wszedl po drabinie na okap i spadl. Zaistniala
szkoda jest wiec wynikiem samowoli powoda. (odpowiedzZ na pozew, k. 57 — 60)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2010 roku W. P. wraz z R. K. (1) oraz A. D. wykonywali jako pracownicy Gminy S. poprawkowe
prace tynkarskie i malarskie w budynku przepompowni wody w K.. To byl ostatni dzien prac na tym budynku. Do
wykonania prac zostali wyposazeni przez pracodawce m.in. w tzw. rusztowania (...) z chronigca przed upadkiem od
strony zewnetrznej barierka. W/w rozstawili rusztowania po obu stronach budynku. Z jednej strony na rusztowaniach
tj. na wysoko$ci ok. 1,5 m pracowal powod, a z drugiej strony budynku R. K. (1) wraz z A. D.. Rusztowania od strony
zewnetrznej byly wyposazone w $rodki chroniace przed upadkiem w postaci barierek. Caly budynek mial wysoko$¢ ok.
3 m. Na Scianie, na ktorej pracowal powod, nad drzwiami wejSciowymi do budynku na wysokosci ok. 2,5 m znajdowat
sie daszek o dlugos$ci okolo 4 metrow i szerokoéci okolo 0,5 metra. W. P. w celu wykonania poprawek nad wskazanym
wyzej daszkiem wszedl na niego. Wykonanie opisanych powyzej prac moglo nastapié z rozstawionego rusztowania,
w ktore pracownicy gminy zostali wyposazeni. W. P., znajdujac sie na daszku w pewnym momencie upadt z niego na
trawnik plecami.

W. P. do wykonywania prac opisanych wyzej zostal zatrudniony przez Gmine S.. Przed przystapieniem do pracy W.
P. oraz inni pracownicy przeszli ogolne szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. (okolicznoSci cze$ciowo
bezsporne; zeznania $§wiadkow A. D., k. 112 — 113, k. 115, R. K. (2), k. 113 — 114, k. 115, W. J., k. 114 — 115, cze$ciowo
zeznania powoda W. P., k. 116 — 117)

Po wypadku W. P. zostal przewieziony do Szpitala (...) w J., w ktdorym przebywal do 19 sierpnia 2010 roku. Na skutek
wypadku W. P. doznal ztamania V zebra po prawej stronie oraz Vi VI zebra po lewej stronie. Ztamaniu kompresyjnemu
ulegl trzon kregu L1. W chwili obecnej leczenie zostalo zakoniczone, pozostawiajac po sobie dysfunkcje kregostupa na
odcinku ledZwiowym. (okoliczno$c¢ bezsporna; opinia bieglego, k. 167 — 168)

Orzeczeniem z dnia 2 marca 2012 roku stwierdzono, ze W. P. jest niezdolny do pracy czeSciowo do dnia 31 marca 2013
roku. Zostala mu przyznana renta w wysokos$ci 736,06 zk. (pismo, k. 132, pismo, k. 124)

Gmina S. w dniu opisanego wyzej wypadku byla ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia lub posiadanym mieniem okre$§lonym w umowie
ubezpieczenia w zwigzku z ktorymi Ubezpieczony obowiazany jest do naprawienia szkod osobie trzeciej w (...) S.A.
(okoliczno$¢ bezsporna; ogblne warunki umow, k. 77 — 91)

Sporzadzona przez bieglego opinia jest spojna, rzeczowa, wnioski w niej zawarte sa prawidlowo uzasadnione nie
naruszaja zasad logiki czy do$wiadczenia zyciowego. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, stad
ustalenia z niej ptyngce mozna bylo ostatecznie uznac réwniez za bezsporne. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart



sie takze na w/w dokumentach i kopiach dokumentow, ktore nie byly przez strony kwestionowane. Sad opart sie
roéwniez na zeznaniach §wiadkéw, ktére rowniez nie byly kwestionowane. Wobec braku dowodéw przeciwnych i ich
zbiezno$ci brak bylo podstaw by odmoéwié im wiary. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w czeSci, w ktorej
powdd zeznal, ze prace tynkarskiej przy budynku przepompowni prowadzone nad daszkiem na frontowej Scianie
budynku nie mogly by¢ wykonane z rusztowan, ktore zapewnil pracodawca. Powyzsze zeznania w tym fragmencie
pozostaja w sprzecznosci ze zgodnymi i spojnymi zeznaniami zar6wno A. D. oraz W. J.. Natomiast Swiadek R. K. (2)
powyzszej okolicznoSci nie pamietal. Fakt, iz w celu wykonania prac tynkarskich nad daszkiem nie bylo konieczne
wchodzenie na niego wynika tez z uwarunkowan technicznych w jakich byly prowadzone prace. Sciana na ktérej
powdd prowadzit prace miala okolo 3 metrow wysokoéci, daszek usytuowany byl na wysokosci ok. 2,5 m, natomiast
rusztowania ustawione byly na wysokosci ok. 1,5 m. Tak wiec gdyby powdd stal na rusztowaniach, $ciana konczylaby
sie na wysokoSci klatki piersiowej powoda, a daszek o szerokoS$ci zaledwie ok. 0,5 m bylby ponizej jego pasa. W
takich okoliczno$ciach jest oczywistym, iz zasieg ramion powoda bylby wystarczajacy do wykonania jakichkolwiek
prac nad daszkiem bez konieczno$ci wchodzenia na daszek. Tak wiec w sposob oczywisty powdd zeznawal nieprawde
podnoszac, iz ,nie mozna by z blatu (rusztowan) wykona¢ tych prac, bo daszek mial szerokosé 50 cm”. Jak sam zeznal
powdd ,nikt mi nie polecil wejScia na daszek”. W tych okoliczno$ciach jest oczywistym, iz wejécie na daszek przez
powoda nie bylo podyktowane jakakolwiek konieczno$cia techniczna zwiazana ze zleconymi mu pracami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 15 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Stosownie do treéci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode jest spelnienie sie trzech przestanek:

1. zawinione nienalezyte wykonanie obowigzkow,

2. szkoda,

3. adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem obowiazkéw przez syndyka.

Cytowany powyzej przepis normuje podstawowg zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za
szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym,
w rozumieniu art. 415 k.c., jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym,
drugie na zachowaniu sie biernym. To ostatnie moze by¢ uznane za ,czyn” wowczas, gdy wiaze sie z ciazagcym na
sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze czyn niedozwolony pociagajacy za soba odpowiedzialno§é musi wykazywaé
okre§lone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewladciwos$ci
postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnoéci czynu, i od strony podmiotowej, okre$lane
wina w znaczeniu subiektywnym. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2003 r. V CKN 1681/2000 i z dnia
26 wrzeSnia 2003 r. IV CK 32/2002).

Poréwnujac oba w/w przepisy stwierdzi¢ nalezy, przywolujac jednoczeSnie wyrok Sadu Najwyzszego z 04.11.2008
r., sygn.. akt II PK 100/08 (LEX nr 479323), iz ,,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki
wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo Ze istniejgce realnie zagrozenia
przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy,
czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika”.



Tu nalezy tez przywolaé art. 6 ke oraz art. 232 zd. 1 kpc, z ktérych wyplywa zasada rozkladu ciezaru dowodzenia.
Zgodnie z nimi to na powodzie spoczywal ciezar dowiedzenia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Powod wskazywal na nastepujace nienalezyte zachowanie sie Gminy S., ktére w jego ocenie uzasadnialo jej
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z dnia 12 sierpnia 2010 roku, a tym samym réwniez odpowiedzialno$c
pozwanego opartg na art. :

- nie przeszkolenie powoda w zakresie zasad BHP przy pracy na wysokosci,

- nie wyposazenie powoda w odpowiedni sprzet stuzacy zabezpieczeniu przy pracy na wysoko$ci w postaci uprzezy
i linki,

- nie przygotowanie wystarczajacej liczby rusztowan,
- podyktowanie przez pracodawce duzego tempa prac,
Zarzut nie przeszkolenia powoda w zakresie zasad BHP nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Charakter prac wykonywanych przez powoda nie uzasadnial przeprowadzenia szkolenia w zakresie sposobu
wykonywania pracy na wysoko$ci. Powod wszedl na znaczng wysoko$¢ tylko i wylacznie z wlasnej inicjatywy. Nie byt
do tego zmuszony przez pracodawce, poprzez nie zapewnienie mu odpowiednich warunkéw pracy. Zadania zlecone
powodowi mogly zosta¢ wykonane z niewielkiej wysokoéci i tym samym ich rodzaj nie wymagal specjalistycznego
przeszkolenia. Niezaleznie od tego trudno sobie wyobrazic¢, iz przyczyna wejScia powoda na daszek mogt by¢ brak
przeszkolenia w zakresie BHP i jego nie§wiadomo$¢ mozliwo$ci odniesienia obrazen na skutek upadku z niego. Kazdy
przecietnie rozwiniety czlowiek, w tym powod zdaje sobie sprawe z konsekwencji jakie moze nie$¢ ewentualny upadek
z wysoko$ci 2,5 m i to niezaleznie od przeszkolenia czy tez jego braku w zakresie przepisow BHP. Trudno sobie w tych
okolicznoS$ciach wyobrazi¢ zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy ewentualnym brakiem przeszkolenia powoda ze
skutkami upadku. Powod zwyczajnie wchodzac na daszek, czego czyni¢ nie musial zlekcewazyt podstawowe zasady
bezpieczenstwa uksztaltowane w kazdym czlowieku w sposéb naturalny.

Zarzut nie wyposazenia pracownikéw w odpowiedni sprzet stuzacy zabezpieczeniu przy pracy na wysokosci w postaci
uprzezy i linki rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Obowigzki pracodawcy w tym zakresie zostaly okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z dnia 19 marca 2003 roku). Stosownie do § 6 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia do zabezpieczen stanowisk pracy na wysokosci, przed upadkiem z wysokoSci, nalezy stosowac $rodki
ochrony zbiorowej, w szczego6lnosci balustrady, o ktérych mowa w § 15 ust. 2, siatki ochronne i siatki bezpieczenstwa.
Natomiast stosownie do ust. 2 cytowanego paragrafu stosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej, w szczegolnosci
takich jak szelki bezpieczenstwa, jest dopuszczalne, gdy nie ma mozliwoSci stosowania §rodkdéw ochrony zbiorowe;j.

Jak wynika z powyzszego wystarczajacym dzialaniem pracodawcy majacym zrealizowac jego obowiazki w zakresie
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy byto zastosowanie srodkdéw ochrony zbiorowej m.in. w postaci balustrad
czyli, tzw. rusztowan jak w sprawie niniejszej. Srodki ochrony indywidualnej sa stosowane jedynie subsydiarnie.

Jak wynika z poczynionych ustalen rusztowania, na ktérych pracowal powod zostaly wyposazone w odpowiednie
barierki.

Nalezy jednak wskazac, ze powyzsze rozwazania, przy ustalonym stanie faktycznym w opisanym wyzej ksztalcie nie
maja zasadniczego znaczenia. Powod nie spadt z niezabezpieczonego w odpowiedni sposob rusztowania, a jedynie
z daszku, na ktdry, co rowniez wynika z ustalen faktycznych nie musial wchodzié, aby wykonaé powierzone przez
pracodawce zadania.

Zarzut nie przygotowania wystarczajacej liczby rusztowan oraz wymuszanie szybkiego tempa prac przez pracodawce
nie zasluguje na uwzglednienie. Powod powyzszych twierdzen w zaden sposob nie udowodnil. Zgodnie z art. 6



k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta zostala
powtoérzona w art. 232 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow
z ktérych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjac, ze strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego
srodka dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 kc prowadzi do wniosku, Ze ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okres$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza.
Wigze sie ona réwniez z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktore
moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Zatem gdy twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Jak
wskazano wyzej pozwany nie udowodnit swoich twierdzen opisanych powyze;j.

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb przypisa¢ Gminie S. odpowiedzialnoSci opartej na winie za skutki
przedmiotowego upadku. Sa one wynikiem jedynie zachowania samego powoda naruszajacego elementarne zasady
bezpieczenstwa uksztaltowane w sposéb naturalny w kazdym czlowieku.

Odpowiedzialno$é pozwanego — ubezpieczyciela jest kazdorazowo limitowana odpowiedzialno$cia ubezpieczonego,
czyli w tym wypadku Gminy S. — art. 822 § 1 ke. Wobec braku mozliwo$ci przypisania winy pracodawcy brak jest
podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanemu.

Stad na mocy w/w przepiséw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Okoliczno$ciami, ktére w ocenie Sadu uzasadniajg nie obcigzanie powoda kosztami procesu oprocz niskich dochodéw,
ktore osigga jest rowniez stwierdzona niezdolno$¢ do wykonywania pracy na okres do dnia 31 marca 2013 roku, ktéra
najprawdopodobniej z uwagi na jego stan zdrowia zostanie przedluzona. Zwlaszcza druga z wymienionych przestanek,
ktoéra Swiadezy o tym, ze zla sytuacja ekonomiczna powoda bedzie miala charakter trwaly karze przyjac, ze nie jest
uzasadnione obcigzanie go kosztami procesu.

Zarzqdzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnienie prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanego.



