Sygn. akt IT C 1051/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dlaW. M. w W. II W. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bukowska

Protokolant: : sekr. sadowy K. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku wW. na rozprawie
sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda U. S. kwote 30000
zl (trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. orzeka, iz koszty procesu ponosi powod U. S. w 33 % a pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibq
w W. w 67 %, pozostawiajqc szczegoélowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemau.

Sygn. akt II C 1051/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2011 roku (data prezentaty Sadu) powodka U. S. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) S. A. z siedziba w W.:

- kwoty 43.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia;

- kwoty 1.502,03 zl wedtug ponizszego zestawienia:

a) 490,13 zl tytutem kosztéw leczenia,

b) 217,00 z} tytulem kosztow dojazdéw do placoéwek medycznych,

¢) 252,00 z} tytulem kosztow dojazdéw do placoéwek medycznych,

d) 200,00 zl tytulem kosztow dojazdoéw do placowek medycznych,
€) 342,90 zl tytulem kosztéw dojazdow do placowek medycznych.

Powodka wniosla réwniez o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody, jakie moze w przyszlo$ci poniesc
powodka w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 21 sierpnia 2005 roku oraz o zasadzenie na jej rzecz od



pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem zwrotu uiszczonej optaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 21 sierpnia 2005 roku w N. mial miejsce wypadek samochodowy, w
ktérym doznala obrazen ciala. Wskazala, ze w wyniku niniejszego wypadku odniosla obrazenia ciala w postaci urazu
glowy i kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, rany szarpanej lewego przedramienia, ztamania pod- i przedkretarzowego
kosci udowej lewej z przemieszczeniem odlaméw, wieloodlamowego ztamania I i II koSci $rodrecza prawego z
przemieszczeniem, zlamania paliczka $§rodkowego palca II reki prawej z przemieszczeniem. Nastepnie zostala
poddana kilku zabiegom w Szpitalu (...) II w G., natomiast w zwigzku z ograniczeniem ruchomosci biodra i kolana
lewego oraz zespolem bolowym kregostupa od dnia 27 stycznia 2010 roku do dnia 26 lutego 2010 roku przebywala
na Oddziale (...) w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S.. Podniosla tez, ze obrazenia te wywoluja bole o bardzo duzym
natezeniu oraz trudnoéci z funkcjonowaniem w zyciu codziennym. Powodka podkreslila, ze nadal odczuwa skutki
urazéw doznanych podczas wypadku- bol dolnego odcinka kregostupa, boél biodra i lewej konezyny dolnej, bdl glowy.
Wskazala, ze nie uzyskuje pelnego zgiecia kolana, ma utrudnione ruchy rotacyjne lewej konczyny dolnej i zanik
mie$nia po$ladkowego lewego. Ponadto w zwiazku ze skroceniem lewej koniczyny dolnej musi poruszaé sie o kuli.
Twierdzila, ze przed wypadkiem byla osobg aktywna i sprawng -uprawiala warzywa i kwiaty dla przyjemnosci i w
celach zarobkowych, aktywnie uczestniczyla w zyciu towarzyskim, prowadzita samochéd, lubila jezdzi¢ na rowerze.
Zaznaczyla, ze utrzymujace sie dolegliwosci utrudniaja jej samodzielne wykonywanie podstawowych czynnos$ci dnia
codziennego — nie moze samodzielnie robié¢ zakup6w ani jezdzi¢ na rowerze, boi sie jazdy samochodem. Wskazala, ze
zglosila swa szkode do pozwanego, ktéry przyznal i wyplacit jej kwote 3.000 zt i 17.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.
W pi$mie z dnia 29 stycznia 2008 roku powodka domagala sie doplaty kwoty 60.000 zt tytutem zado$éuczynienia,
jednak pozwany w piSmie z dnia 10 czerwca 2009 roku przyznal jej doplate w kwocie 37.000 zl. Powddka wskazala
takze, ze wyplacona przez pozwanego kwota lacznie 57.000 zl tytulem zadoSéuczynienia jest kwota nieodpowiednia w
Swietle art. 445 § 1 k.c. Odnoszac sie natomiast do zadania zwrotu kosztow leczenia wskazala, ze z powodu Zle gojacej
sie rany w miejscu usunietej $ruby z boku uda konieczny byt zakup lekarstw oraz srodkéw opatrunkowych w wysokosci
490,13 z}. Co do zadania zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych powbddka wskazata, ze korzystala z uslhug
taxi, natomiast w okresie od 27 stycznia 2010 roku do dnia 17 lipca 2010 roku korzystala réwniez z pomocy syna
oraz ziecia. Koszty przejazdow takséwkami wyniosly 669 zl, natomiast koszty dojazdu w wyzej wskazanym okresie
powddka obliczyta na kwote 342,90 z} (pozew-k. 1-9).

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2012 roku (data prezentaty Sadu), stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany
wnibst o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, ze jego zdaniem wszelkie uzasadnione roszczenia powoda zostaly juz
zaspokojone a roszczenia przewyzszajace wyplacong kwote, tj. kwote 57.000 z} tytulem zado$cuczynienia nalezy
uznaé za bezpodstawne. Odnoszac sie natomiast do pkt. 3 pozwu, tj. do zadania zasadzenia kwot tytulem zwrotu
kosztow leczenia oraz dojazdow do placowek medycznych pozwany wskazal, ze nie uznaje roszczenia powoda w tym
zakresie. Wskazal przy tym, ze wyplacil pozwanemu lgcznie 61.329,24 zl, w tym kwote 329,24 z} tytulem kosztéw
leczenia. Ponadto pozwany podkreslil, ze dokumenty wchodzace w sklad akt szkody nie zawieraja uznania roszczenia
dochodzonego przez powoda, a stanowia jedynie wstepne kalkulacje co do wysokos$ci szkody i zado$c¢uczynienia.
(odpowiedz na pozew - k. 130-132).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2005 roku w N. samochéd osobowy najechal na jadaca na rowerze powodke (okoliczno$é
bezsporna).

W wyniku wypadku powddka doznala licznych obrazen ciala w postaci: ztamania wieloodtamowego I koSci Srddrecza
prawego ze znieksztalceniem i lekkim uposledzeniem funkeji, ztamanie IT koéci §rodrecza i paliczka $rodkowego
oraz ztamania ko$ci udowej lewej. Konsekwencja wypadku i doznanych obrazen bylo dlugotrwale leczenie zwigzane



ze skomplikowanym zlamaniem uda lewego i opdZznionym zrostem powiklanym zapaleniem koSci. Odleglym
nastepstwem obrazen jest ograniczenie ruchomos$ci stawéw biodrowego i kolanowego w przebiegu pourazowych
zmian zwyrodnieniowych, ktére maja charakter przewlekle, powolnie, nieodwracalnie postepujacy. Powddka doznata
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 62 %.

Przed wypadkiem powodka prowadzita aktywny tryb zycia. Byla osoba sprawna fizycznie. Uprawiala warzywa i kwiaty
dla przyjemnosci i w celach zawodowych. Aktywnie uczestniczyla w zyciu towarzyskim, prowadzita samochdd, lubila
jezdzi¢ na rowerze. Obecnie mobilno$é powddki i jej aktywno$¢ w czynno$ciach zycia codziennego i towarzyskiego sa
znacznie ograniczone. Powodka jest zdana na pomoc innych os6b, poniewaz od czasu wypadku nie wykonuje wielu
prac domowych, nie prowadzi samochodu, nie jezdzi rowerem. Ponadto jako osoba praworeczna nie moze wykonywa¢
wielu czynnoSci, szczegoélnie tych, ktdre wymagaja precyzji. W przyszloéci zaawansowane zmiany moga coraz bardziej
ogranicza¢ mozliwo$¢ poruszania sie przez powodke, utrudniaé wykonywanie licznych podstawowych czynnosci
codziennych i moga nawet kwalifikowa¢ powodke do protezoplastyki biodra i kolana. Powddka musi korzystaé z kuli
lokciowej na stale, ze wzgledu na utrzymujace sie zmiany zwyrodnieniowe, bole stawowe i oslabienie sily mieSniowe;j
lewej konczyny dolnej. (opinia bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji - k. 147-152, protokét z dnia 4.10.2013 r. -
zeznania powodki — k. 187-188).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 roku Sad Rejonowy w S., w sprawie o sygnaturze akt: II K 201/06, zasadzil na
rzecz powddki od sprawcy wypadku kwote 3.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2005 roku tytulem
czeSciowego naprawienia szkody (wyrok z dnia 27.04.2006 r. — k. 12-13).

W dniu 26 kwietnia 2007 roku orzeczono wobec powddki staly umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (k. 58).

Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek i wyplacil kwote 3.000 zl jako zaliczke na poczet
odszkodowania (k. 62). Nastepnie przyznal powodce kwote 17.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznany bol i
krzywde (k.63).

W dniu 7 maja 2007 roku pozwany przyznal powddce dodatkowo §wiadczenie w lgcznej wysokoéci 1088,77 zt tytulem
odszkodowania, w tym kwote 883,77 zl tytulem kosztéw leczenia i kwote 205 z} tytulem zwrotu kosztéw zniszczonych
w wypadku ubran. (potwierdzenie wyplaty — k. 294 akt szkody, pismo z dnia 7.05.2007 r.- k. 64).

W dniu 19 stycznia 2009 roku pozwany podjat decyzje o doplacie do odszkodowania w wysoko$ci 808,18 zl. Na
powyzszg kwote zlozylo sie odszkodowanie z tytulu kosztoéw leczenia w kwocie 703,18 zt i odszkodowanie z tytulu
kosztow dojazddéw w kwocie 105 zt (pismo z dnia 19.01.2009 r. wraz z potwierdzeniem wyplaty — k. 401-404 akt
szkody).

W dniu 10 czerwca 2009 roku pozwany przyznal powodce do wyplaconych juz 20.000 zt dodatkowo kwote 37.000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia. Pozwany uznal wiec swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil powddce tacznie kwote
57.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Dodatkowo uznal kwote 329,24 z} tytulem kosztéw leczenia oraz kwote 24.000 z}
tytulem utraconych dochodéw (pismo z dnia 10.06.2009 r. —k.74, potwierdzenie wyplaty kwoty 61.329,24 zl — k.501
akt szkody).

Pismem z dnia 25 lutego 2011 roku pozwany przyznal doplate w kwocie 246,89 z} tytulem poniesionych kosztow
leczenia (pismo z dnia 25.02.2011r. — k. 81, potwierdzenie wyplaty — k. 555 akt szkody).

Ponadto wyplacono powddce kwote 14.410 z} tytulem doplaty do odszkodowania, na ktéra to kwote zlozylo sie
odszkodowanie z tytulu dojazdow w wysoko$ci 1.610 z} oraz skapitalizowana renta za okres od dnia 1 wrze$nia 2008
roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w kwocie 12.800 zk. Renta zostala przyznana w wysokoS$ci 800 zt miesiecznie do
ukonczenia przez powodke 65. roku zycia, tj. do dnia 31 lipca 2014 roku (pismo z dnia 7.10.2009 r. — k.516 akt szkody;
potwierdzenie wyplaty kwoty 12.800,00 zl —k. 517 akt szkody; potwierdzenie wyplaty kwoty 1.610,00 zl — k.518 akt
szkody).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokument6éw zlozonych w niniejszej sprawie, w tym akt szkody; ktore
Sad w cato$ci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é i prawdziwo$é nie byly przez strony kwestionowane. Ponadto
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie niekwestionowanej przez strony postepowania opinii bieglego, ktora
Sad uznal za rzetelna, precyzyjnie sporzadzong i w konsekwencji odpowiadajaca w wyczerpujacy sposéb na postawione
tezy odnoénie kwestii spornych w sprawie oraz na podstawie zeznan powoddki (k. 187-188), poniewaz wynikajace z
nich wnioski sktadaja sie na spdjny obraz stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany nie zaprzeczal swojej odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku. Kwestionujac
powodztwo w zakresie zadoS¢uczynienia jedynie co do wysoko$ci, twierdzil, ze wyplacona powodce przez pozwanego
kwota 57.000 zt tytulem zado$¢uczynienia jest adekwatna do obrazen, jakich doznata pow6dka na skutek wypadku,
tym bardziej, ze otrzymala nawigzke w kwocie 3.000 zl, co pozwany wzigl pod uwage okreslajac wysoko§é
zado$Cuczynienia. Pozwany nie kwestionowal takze ustalonego przez Sad rozmiaru rozstroju zdrowia powstatego u
powddki na skutek wypadku.

W ustalonym stanie faktycznym, uznana przez pozwanego zasada odpowiedzialno$ci jest oczywiScie uzasadniona
treécig powszechnie obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na
ktoérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia (ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i
zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Na mocy z art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), odszkodowanie z ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy
pojazdéw przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzonag
w zwiazku z ruchem pojazdow szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W mysl art. 19 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, uprawniony do
odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialnoé¢ cywilna objeta jest
ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe roszczenia o zado$¢uczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. Wedlug tego przepisu w wypadkach przewidzianych
w artykule 444 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Dokonujgc wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzié, iz pojecie to w istocie
ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$cuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednoczes$nie wysokoS$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok SN z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00, Lex Polonica Maxima). Warto przy tym dodaé, ze oceniajac wysoko§é
przyjetej sumy zadoS$éuczynienia, jako ,odpowiedniej", Sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie
moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od kwot zasadzanych w analogicznych przypadkach. Krzywda wynagradzana
zadoééuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest dolegliwoécia niemajatkowa. Ow charakter
decyduje o jej majgtkowej niewymiernoéci. Przyznanego poszkodowanemu zado$cCuczynienia nie nalezy, zatem
traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoSci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednioéc
kwoty zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy a jednoczeénie
nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia. (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 582/98, LexPolonica Maxima).W



ramach miarkowania wysokoS$ci zado$¢uczynienia Sad uprawniony jest takze do wziecia pod uwage niedogodnosci
zwigzanych z leczeniem oraz rozmiaru trwatych nastepstw wypadku.

Odnoszac powyzsze normy do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze doznane
dolegliwo$ci niewgtpliwie obnizyly jako$¢ zycia powddki i uniemozliwily jej korzystanie z aktywnoSci zyciowej,
ktoéra mogla cieszy¢ sie przed wypadkiem. Pomimo uplywu o$miu lat od wypadku, powodka nadal uskarza sie na
dolegliwo$ci bolowe. Ponadto odczuwane przez nia dolegliwos$ci stanowig utrudnienie w codziennym zyciu — powddka
jest zmuszona chodzié¢ o kulach.

Orzekajac w niniejszej sprawie nalezalo mieé¢ réowniez na wzgledzie wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy
stanowisko, iz suma przyznana tytulem zado$cuczynienia musi by¢ adekwatnym i odczuwalnym zlagodzeniem
cierpien psychicznych i fizycznych (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00, LexPolonica Maxima,
wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 582/98, LEX nr 52776). Sad, okreslajac warto$¢ zado$éuczynienia wzigl pod
uwage stwierdzony stopien nasilenia cierpien, czas trwania dolegliwos$ci, a takze ustalone konsekwencje wypadku,
ktore beda mialy wplyw na przyszle zZycie powoda i jego samopoczucie psychofizyczne.

Przebyte urazy przysporzyly powddce cierpienia fizycznego oraz spowodowaly dyskomfort zwigzany z procesem
leczenia. Wypadek, ktéoremu ulegla spowodowal znaczne pogorszenie komfortu jej zycia a obecny stan jej zdrowia
ogranicza jej aktywno$¢ zyciowa. Wedlug opinii bieglego sadowego powddka doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoS$ci 62 %. Powodka musi korzystaé¢ z pomocy rodziny. W przyszto$ci zaawansowane zmiany moga
coraz bardziej ogranicza¢ mozliwo$¢ poruszania oraz utrudniaé¢ podstawowe czynnoSci zycia codziennego. Powyzsze
dolegliwo$ci niewatpliwie obnizyly jakos¢ zycia powodki.

W ocenie Sadu zado$cuczynienie w tacznej kwocie 87.000 zl (w tym 57.000 zt przyznane juz przez pozwanego)
odpowiada rozmiarowi krzywdy doznanej przez powddke i pozwoli w pewnym stopniu ja zrekompensowaé,
nie stanowigc jednocze$nie kwoty wygobérowanej. Natomiast roszczenie powddki ponad te kwote Sad uznal za
nieusprawiedliwione. Uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego, w szczegolnosci niekwestionowana przez
strony opinie bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji oraz kwoty wyplacone wcze$niej przez pozwanego tytulem
zado$éuczynienia, Sad miarkujgc wysoko$¢ zado$cuczynienia orzekl, jak w punkcie I wyroku. Ponadto Sad wzial pod
uwage kwote przyznanej powodce w postepowaniu karnym nawiazki w kwocie 3.000 zt.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych znajduje oparcie w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi (§ 1), przy czym, jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie
pierwsze). Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenh wyptaca odszkodowanie lub
$wiadczenie w wyniku wlasnych ustalen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego odsetki od dnia 3
stycznia 2007 roku, gdyz w dniu 2 stycznia 2007 roku pozwany przyznal na rzecz powodki zado$éuczynienie w zwigzku
z wypadkiem z dnia 21 sierpnia 2005 roku.

Ponadto Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt IT pozwu). Zwazywszy na fakt, ze pozwany wyplacil na
rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw leczenia lacznie kwote — 2.163,08 zl, tytulem zwrotu utraconych dochodéw —
24.000 zl, natomiast tytulem zwrotu kosztow dojazdow do placowek medycznych kwote 1.715 zt Sad uznal zadanie
powyzej tej wysokoSci za nieuzasadnione, tym bardziej, ze wydatkowanie zadanych przez powodke kwot nie zostalo
przez nig udowodnione.

Sad oddalil réwniez zadanie powodki w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec niej za szkody,
jakie moga ujawni¢ sie w przyszlosci, bedace nastepstwem wypadku, do jakiego doszlo w dniu 21 sierpnia 2005



roku. Wskaza¢ nalezy, ze zadanie takie znajduje swoje oparcie w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zatem zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci podmiotu za szkody mogace wystapi¢ w przyszlosci uzaleznione jest od
wykazania przez powoda istnienia interesu prawnego. W ocenie Sadu powodka w niniejszej sprawie nie wykazala
interesu prawnego podnoszac wskazane wyzej zadanie. Powyzsze uzasadnia oddalenie Zadania w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci, majace zwigzek z wypadkiem, jakiemu
powddka ulegla. Z tego wzgledu Sad oddalil powddztwo w tym zakresie. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze powbddka
otrzymala od pozwanego skapitalizowana rente za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
w kwocie 12.800 zl. Renta zostala przyznana w wysoko$ci 800 zl miesiecznie do ukonczenia przez powodke 65. roku
zycia, tj. do dnia 31 lipca 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Zadanie powédki obejmowato kwote 44.502,03 z}, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 30.000 z1, tj.
w 67 %. Powodka ulegla zatem w 33 %. Sad rozstrzygajac o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu w wyzej
wskazany sposob, pozostawit szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



