Sygn. akt II C 884/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 lipca 2013 1.
Sad Rejonowy dlaW. M. w W. IT W. C.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Koman
Protokolant: Aleksandra Pulanecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku w W.
sprawy z powodztwa J. K. (1) i W. K.
przeciwko A. R. z siedziba w W.
o wydanie dokumentu
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw J. K. (1) i W. K. na rzecz pozwanej A. R. R. z siedzibg w W. kwote 2.417,00 zl.
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zk. (dwa
tysiace czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 lipca 2013 r.

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. powodowie J. i W. K. zazadali od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wydania weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa, znajdujacego sie w posiadaniu pozwanej, a
bedacego zabezpieczeniem wykonania umowy nr (...) z dnia 18 lutego 2005 r. o dofinansowanie projektu w ramach
(...)Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie
dzialania 1.2 ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Dowdd: pozew, k. 1

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2011 r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dowod: odpowiedz na pozew, k. 82

Na rozprawie w dniach 2 lutego 2012 r., 12 lipca 2012 r., 25 wrze$nia 2012 r., 22 listopada 2012 r. oraz 25 czerwca
2013 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Dowdd: protokoly rozpraw, k. 157, 240, 292, 331, 389

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 18 lutego 2005 r. powdd W. K. zawarl z pozwana umowe nr (...) o dofinansowanie projektu (dalej: umowa).
Na mocy umowy pozwana udzielila powodowi pomocy w wysoko$ci 50.000 zl. Kwota powyzsza zostala przekazana
powodowi przez pozwang przelewem bankowym w dniu 11 maja 2005 r. W umowie powo6d wskazal, ze od dnia 09
grudnia 2004 r. prowadzi gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci W., stanowiace dzialki ewidencyjne nr (...)
oraz(...). Powdd w umowie zobowiazal sie m.in. do prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym dziatalno$ci wytworczej
w rolnictwie, w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej, przez okres co najmniej 5 lat od dnia dokonania wyplaty
pomocy, jak réwniez do umozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub kontroli na miejscu w gospodarstwie
rolnym przez upowaznionych przedstawicieli Agencji, Ministra Finanséw, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji
Europejskiej, urzedow kontroli skarbowej oraz innych organéw kontroli krajowej i Unii Europejskiej przez okres 5 lat
od dnia wyplaty pomocy jak rowniez do spelnienia w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego
kryterium zZywotno$ci ekonomicznej tego gospodarstwa, w sytuacji gdy nie spelnia ono tego kryterium w dniu zloZenia
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. W § 5 ust. 1 pkt 10 umowy powo6d zobowiazal sie do zlozenia dokumentu
wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 1 umowy, potwierdzajacego wypelnienie wymogu osiagniecia zywotnoSci ekonomicznej
przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa. Termin na spelnienie w/w obowiazku uplywal
dla powoda z dniem 09 grudnia 2009 r. tj. po uplywie 5 lat od dnia podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego
wskazanego w umowie. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy przez powoda byl podpisany przez niego oraz
powddke J. K. (2) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ztozony w oddziale regionalnym pozwanej w dniu 18
lutego 2005 r. W wypadku wypelnienia przez powoda zobowigzan okreslonych w umowie pozwana zobowiazala sie
zwrdci¢ powodowi weksel po uplywie 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy. Pow6d wskazal w umowie jako adres
zamieszkania W. (...), za$ jako adres korespondencyjny podat adres: W., ul. (...). We wniosku o dofinansowanie pow6d
wskazal jako dane kontaktowe nr (...) oraz adres sluzbowej skrzynki mailowej. W uproszczonym planie projektu
powdd zobowiazal sie do wybudowania na terenie gospodarstwa rolnego garazu i budynku gospodarczego oraz do
zakupu ciagnika rolniczego i maszyn rolniczych (plug, brony, naczepa)

Dowdd: umowa, k. 8-12, deklaracja wekslowa, weksel, k. 13-14, potwierdzenie przelewu, k.92, wyciag z rachunku, k.
16, zeznania powoda k. 390, uproszczony plan projektu k. 368)

W dniu 17 listopada 2009 r. powdd przekazal pozwanej wyliczenie zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa oraz
o$wiadczenie o spelnianiu minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania
zwierzat w gospodarstwie rolnym. W tresci wyliczenia zadeklarowal glownie uprawe kwiatow i roélin w uprawie
polowej. Pismem z dnia 16 marca 2010 r. pozwana zobowigzala W. K. do uzupeklienia dokumentow, potwierdzajacych
spelienie przez jego gospodarstwo rolne kryteribw zywotnoSci ekonomicznej poprzez m.in. wskazanie dzialtek
ewidencyjnych, na ktérych prowadzone byly uprawy oraz sprecyzowania jakie roéliny byly uprawiane. Powod
odpowiedzial na powyzsze zobowiazanie pismem z 31 marca 2010 r., w ktdrym wskazal, ze uprawy byly prowadzone
na dzialkach ew. nr (...) oraz (...), jednakze nie okreslit jakie rosliny byly uprawiane. W celu wyjasnienia powyzszych
watpliwo$ci oraz potwierdzenia danych zawartych w deklaracji pozwana wytypowata gospodarstwo rolne powoda do
kontroli.

Dowod: pismo k. 152, pismo k. 143, pismo, k. 150.

W dniu 4 maja 2010 r. o godzinie 13:59 pracownik pozwanej R. G. skontaktowal sie telefonicznie z powodem i
ustalil termin kontroli w jego gospodarstwie rolnym na dzien 6 maja 2010 r. Nastepnego dnia o godzinie 11:54 W. K.
zadzwonil do R. G. i oswiadczyl, Ze nie bedzie obecny podczas kontroli w zaplanowanym dniu oraz zakwestionowal
powiadomienie telefoniczne o kontroli jako niewystarczajace. Tego samego dnia o godzinie 13.06 R. G. zadzwonil
ponownie do powoda w celu ostatecznego ustalenia terminu kontroli. Powdd zignorowal prosbe twierdzac, ze
akceptuje tylko powiadomienie pisemne, thumaczac, ze musi w ten sposob usprawiedliwi¢ nieobecno$é w pracy. W
zwigzku z powyzszym R. G. poinformowal powoda, ze skonsultuje sie z przelozonymi i zasiegnie niezbednych opinii i
jeszcze tego samego dnia skontaktuje sie z powodem. W dniu 5 maja 2010 r. o godzinie 15:02 wyslano do powoda e-
mail z informacja o planowanej kontroli w jego gospodarstwie w dniu 7 maja 2010 r. o godzinie 13:00. Po tym fakcie



R. G. usilowal skontaktowa¢ sie z powodem telefonicznie, jednakze bezskutecznie, gdyz powod nie odbieral telefonu.
Powdd nie prébowal skontaktowadé sie z pozwana w jakikolwiek sposéb.

Dowody: zeznania §wiadka R. G., k. 158; wydruk e-maila, k. 107; notatka z powiadomienia o kontroli, k. 93, zestawienie
polaczen k. 255, zeznania powoda k. 339

W dniu 7 maja 2010 r. inspektorzy G. K. i D. M. udali sie do miejsca zamieszkania powoda wskazanego w umowie
tj. do W. nr (...), gdzie nie zastali powoda, zastali natomiast jego matke. Probowali sie kilkakrotnie skontaktowac z
powodem telefonicznie, jednakze bezskutecznie Z uwagi nieobecno$¢ powoda i nieodbieranie przez niego telefonu
poprosili jego matke o przekazanie mu informacji o kolejnym terminie kontroli, wyznaczonym na dzien 11 maja 2010
r. Kontrola w dniu 07 maja 2010 r. nie odbyla sie, nie sporzadzono protokotu kontroli, a jedynie notatke z kontroli.
Zawiadomienie o terminie kontroli zaplanowanej na dzien 11 maja 2010 r. na godzine 12:30 przestano powodowi na
adres korespondencyjny poczta w dniu 7 maja 2010 r. Listonosz nie zastal powoda, wobec czego w dniu 10 maja 2010
r. 0 godzinie 18:30 pozostawil awizo w skrzynce pocztowe;j.

Dowody: zeznania §wiadka R. G., k. 158; dowody nadania przesylki, k. 96-98; notatka z powiadomienia o kontroli, k.
93; zeznania $wiadka G. K., k. 240-243, zeznania Swiadka D. M. k. 294

W dniu 11 maja 2010 r. inspektorzy G. K. i A. T. udali sie ponownie do W. nr(...) celem przeprowadzenia kontroli.
Inspektorzy mieli za zadanie skontrolowaé urzadzenia, maszyny rolnicze (ciggnik) i budynki deklarowane przez
powoda, jak réwniez spelnienie przez powoda kryterium zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa. Miata zostaé
sprawdzona dokumentacja zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa np. dowody oplacenia podatku rolnego, dowody
zakupu nawozoéw, Srodkow ochrony roélin, o ile takowe byly stosowane. Inspektorzy po przybyciu na miejsce nie
zastali powoda. Proba kontaktu telefonicznego z powodem zakonczylta sie niepowodzeniem. Inspektorzy czekali w
miejscu kontroli okolo godziny i ponowili probe przeprowadzenia kontroli ok. godziny 13:00, rowniez bezskutecznie.
Z czynnoéci kontrolnych sporzadzono protokdl, ktory podpisali G. K.i A. T..

Dowody: notatka stuzbowa, k. 110; zeznania §wiadka A. T., k. 292-293; zeznania $wiadka G. K., k. 240-243, protokol
z czynno$ci kontrolnych, k. 28-30

Powdd nie wybudowal na terenie gospodarstwa rolnego garazu i budynku gospodarczego oraz nie zakupil ciagnika
rolniczego i maszyn rolniczych.

Dowod: zeznania powoda k. 339

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2010 r. pozwana zazadala od powoda W. K. zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia pomocy przez Agencje, powolujgc sie na
niewykonanie przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z § 5 ust. 1 pkt 7 i 5 umowy. Zadanie swoje pozwana oparia
na § 6 ust. 1 pkt 3 umowy.

Dowdd: pismo pozwanej, k. 21

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2010 r., powdd odwolal sie od decyzji pozwanej zawartej w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2010
r. i zwrécit sie do pozwanej o zwrot weksla zgodnie z § 8 ust. 3 umowy.

Dowod: pismo powoda, k. 17- 20
Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. pozwana poinformowala powoda, ze jego odwolanie zostalo rozpatrzone negatywnie.
Dowod: pismo pozwanej, k. 22-23v

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw i czeSciowych zeznan powoda. Dokumenty, stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego nie budzily
watpliwo$ci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegolnych os6b oraz zostaly sporzadzone w rzetelny sposéb.



W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy uznaé zeznania $wiadkow R. G., G. K., D. M. i A. T. bowiem sa one spojne,
konsekwentne i ukladaja sie w logiczna calo$é, wzajemnie sie uzupekliajac. W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadkow
sq wiarygodne, gdyz wskazywane przez $wiadkéw okolicznoSci i fakty znajduja potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, jak réwniez czeSciowo w zeznaniach powoda. Odnoszac sie za$ do zeznan powoda
W. K. Sad stanal na stanowisku, ze zasluguja na wiare jedynie czeSciowo. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia
powoda, ze nie wiedziat o kontroli, z uwagi na co nie mégl by¢ obecny podczas jej przeprowadzania, jak réwniez, ze
jego matka byla osoba upowazniona do reprezentowania go podczas kontroli. Pozostaly zebrany w sprawie material
dowodowy w tym dokumenty i zeznania $wiadkow potwierdzaja, ze pow6d mial wiedze i swiadomo$¢ o wytypowaniu
jego gospodarstwa rolnego do kontroli oraz wiedziat o kontroli wyznaczonej na dzienn 07 maja 2010 r. Z uwagi na
pOZniejsze lekcewazenie przez niego prob kontraktu ze strony pozwanej (nieodbieranie telefondw i brak reakcji na
wiadomo$¢ mailowa) zrezygnowal z otrzymania informacji o terminie kontroli wyznaczonym na dziei 11 maja 2010
r. W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb réwniez uznaé, ze matka
powoda byta osoba upowazniong przez niego do reprezentowania go w trakcie kontroli. Na dowod powyzszego powdd
nie przedstawil zadnego dokumentu (np. pelnomocnictwa), za$ przestuchani w sprawie $wiadkowie G. K., D. M. i A.
T. zeznali, Ze matka powoda nie informowala ich, ze jest pelnomocnikiem powoda, nie okazywala réwniez zadnych
dokumentow potwierdzajgcych ten fakt. Nie zastluguje réwniez na wiare twierdzenie powoda, ze kontrolerzy mogli
bez przeszkod dokonaé kontroli bez jego udzialu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze podczas kontroli inspektorzy
mieli skontrolowaé¢ m.in. dokumenty, budynki, sprzet i maszyny rolnicze. Nadto gospodarstwo rolne powoda nie
jest ogrodzone, a zatem nie spos6b uznac, zeby kontrolerzy byli w stanie samodzielnie oceni¢ w jakich granicach to
gospodarstwo sie znajduje oraz bez udzialu powoda obejrze¢ i skontrolowaé dokumenty, maszyny i sprzet rolniczy.
Przeczy temu réwniez samo twierdzenie powoda, ze jego gospodarstwo oddalone jest od miejsca zamieszkania, ktore
wskazal w umowie o okolo 2 km, zas§ w 2010 r. dosta¢ tam sie mozna bylo jedynie pieszo lub ciezkim sprzetem,
gdyz nie bylo utwardzonej drogi. (k. 390). Choéby z tego wzgledu ciezko uznac, ze kontrolerzy mogliby bez udzialu
powoda, samodzielnie samochodem dotrze¢ do gospodarstwa rolnego powoda i poddaé go kontroli. Sad uznal, ze z
przyczyn natury faktycznej i prawnej przestuchaé co do okolicznoéci spornych nalezy jedynie powoda W. K.. Sad mial
na wzgledzie, ze powodka J. K. (1) nie byla strong umowy nr (...) o dofinansowanie projektu zawartej z pozwanym, nie
uczestniczyla takze w czynnoS$ciach podejmowanych przez W. K., w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Rola powodki sprowadzila sie w zasadzie jedynie do zlozenia podpisu pod wekslem, ktdra to okolicznoé¢ byta miedzy
stronami bezsporna. Z kolei za pozwanego nalezaloby przestuchaé osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego
do jej reprezentowania, a osoby te z cala pewno$cia nie mialyby zadnej wiedzy na temat warunkéw i realizacji umowy,
zawartej z powodem, stad tez Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie od pozwanej zwrotu weksla in blanco, wystawionego na zabezpieczenie
roszczen, wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu z dnia 18 lutego 2005 r.

Obowigzek zwrotu weksla niezupelnego po wygasnieciu (np. wskutek zaplaty, zwolnienia z dlugu itp.)
zabezpieczonego nim zobowiazania wyplywa w sposéb dorozumiany z porozumienia wekslowego i nalezy przyjaé, ze
istnieje zawsze, o ile strony w porozumieniu tym nie wyrazily woli przeciwnej. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze
nawet brak zadania (ze strony wystawcy) zwrotu weksla in blanco po wygasnieciu zobowiazania, na zabezpieczenie
ktorego weksel wydano, nie moze by¢ traktowany jako che¢ pozostawienia weksla w posiadaniu bylego wierzyciela,
przykladowo, na zabezpieczenie przyszlych wierzytelnosci. Réwnocze$nie jednak dla weksla in blanco brak w prawie
wekslowym odpowiednika przepisu art. 39, zgodnie z ktérym przy wekslu trasowanym trasat moze przy zaplacie
zadaé wydania weksla pokwitowanego przez posiadacza. Innymi slowy brak w prawie wekslowym wyraznej podstawy
normatywnej dla zadania wydania dokumentu weksla in blanco.



W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, Ze takiej podstawy nie mozna znalezé w art. 222 ust. 1 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz (tu dokument weksla)
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Biorac pod uwage powyzsze Sad musial zatem zbadaé czy pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powodow
uprawienie do wladania wekslem.

W ocenie Sadu pozwany ma skuteczne uprawnienie do wladania wekslem wystawionym przez powodbéw z
nastepujacych wzgledéw.

Stosownie do tresci § 8 ust. 3 umowy z dnia 18 lutego 2005 r. w wypadku wypelnienia przez beneficjenta zobowigzan
okre$lonych w umowie Agencja zwroci Beneficjentowi weksel po uplywie 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy.
W niniejszej sprawie istotne bylo zatem ustalenie czy Beneficjent (W. K.) wywiazal sie z obowigzkéw nalozonych na
niego powyzsza umowa, bowiem tylko w sytuacji ustalenia, ze wypelnil on wszystkie ciazace na nim zobowigzania
wynikajace z umowy, pozwanej nie sluzyloby skuteczne wzgledem powodéw uprawnienie do wladania wekslem. W
§ 5 umowy W. K. zobowigzal sie do wypehienia okreslonych zobowigzan tj. do prowadzenia gospodarstwa rolnego,
w tym dzialalno$ci wytwoérezej w rolnictwie, w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, przez okres co najmniej 5
lat od dnia dokonania wyplaty pomocy jak rowniez do umozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub kontroli
na miejscu w gospodarstwie rolnym przez upowaznionych przedstawicieli Agencji, Ministra Finanséw, Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Europejskiej, urzedéw kontroli skarbowej oraz innych organéw kontroli krajowej
i Unii Europejskiej przez okres 5 lat od dnia wyplaty pomocy jak rowniez do spelnienia w okresie 5 lat od rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego kryterium zZywotnoS$ci ekonomicznej tego gospodarstwa, w sytuacji gdy nie spelnia
ono tego kryterium w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. W § 5 ust. 1 pkt 10 umowy powdod
zobowigzal sie do zlozenia dokumentu wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 1 umowy, potwierdzajacego wypelienie wymogu
osiagniecia zywotnosci ekonomicznej przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa. Istotne jest, ze
gospodarstwo rolne polozone jest w W. i stanowi dziatki ew. nr (...) oraz (...), za$ jako adres zamieszkania beneficjenta
powdd wskazal inny adres, a mianowicie W. nr(...) (miejsce zamieszkania jego matki). Kwestig zasadnicza byto zatem
ustalenie, czy powod wywiazal sie z umowy, w tym umozliwil przeprowadzenie kontroli w gospodarstwie rolnym oraz
jakiego typu byla to kontrola. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze okoliczno$é ta byla sporna miedzy stronami.

Tryb przeprowadzenia kontroli okre$la Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. w
sprawie trybu kontroli realizacji projektow i programéw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci. Rozporzadzenie to w § 3 wskazuje, ze kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym miejscu bezposrednio
zwigzanym z realizacja projektu. Kontrola ta przeprowadzana jest na podstawie pisemnego upowaznienia do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych i jest realizowana przez zespol skladajacy sie z co najmniej dwodch oséb
kontrolujacych. (§ 6, 8) Rozporzadzenie w § 10 ust. 1 stanowi, Ze o terminie oraz zakresie planowanej kontroli
zawiadamia sie podmiot, u ktérego ma byé¢ przeprowadzona kontrola, na co najmniej 5 dni przed rozpoczeciem
kontroli. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do kontroli, o ktérych mowa w art. 51 pkt 1 ustawy, przeprowadzanych w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich 2004-2006". (§ 10 ust. 2) W przypadku kontroli, o ktérych mowa w ust. 2, podmiot, u ktérego
ma by¢ przeprowadzona kontrola, zawiadamiany jest o jej terminie i zakresie nie wczeéniej niz 48 godzin przed
planowang kontrolg. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach termin ten moze zosta¢ wydluzony. (§ 10 ust. 3)
PrzepisOw ust. 1-3 nie stosuje sie w przypadku kontroli przeprowadzanych w trybie doraznym, o ktérych mowa w §
24. Stosownie za$ do § 24 Rozporzadzenia informacje w szczego6lnosci o niewlasciwej realizacji projektu, programu
lub strategii wykorzystania Funduszu Spdjno$ci moga stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia kontroli, o ktérych
mowa w art. 51 ustawy, w trybie doraznym. Przedmiotem kontroli w trybie doraznym jest w szczegdlnoéci weryfikacja
zgodnosci uzyskanych informacji, o ktéorych mowa w ust. 1, ze stanem faktycznym. Nalezy w tym miejscu rowniez
zauwazyc¢, ze Rozporzadzenie nie precyzuje w jakiej formie nalezy dokonywac zawiadomien o kontroli. Kwestie te
reguluje natomiast Ksiazka Procedur (KP- (...)-04-2 - (...)/5/z) okre§lajaca szczegblowe kwestie dotyczace kontroli
w miejscu realizacji projektu. (k. 167-210) W pkt 3.2.1.5 K. Procedur wskazano, ze beneficjenta powiadamia sie o
terminie i zakresie kontroli telefonicznie, po czym sporzadza sie adnotacje o powiadomieniu, osobie powiadomionej,



planowanym terminie i zakresie kontroli. Adnotacje podpisuje pracownik dokonujacy powiadomienia. W wypadku
gdy brak danych na temat nr telefonu beneficjenta lub nie udalo sie z nim skontaktowa¢ telefonicznie, o terminie i
zakresie kontroli nalezy powiadomié poprzez wyslanie listu poleconego priorytetowego, a dodatkowo faksem lub inng
alternatywna metoda np. mailem.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu obecno$¢ kontroleréw w miejscu zamieszkania powoda w dniu 07 maja
2010 1. nie moze by¢ uznana za przeprowadzenie kontroli lub tez prébe jej przeprowadzenia, gdyz nie zostaly spelnione
przestanki do prawidlowego jej przeprowadzenia wynikajgce z Rozporzadzenia, w tym nie zostat sporzadzony protokot
z tej kontroli. W aktach sprawy znajduje sie jedynie notatka stuzbowa, ktéra nie spelnia warunkéw protokotu kontroli.

Niemniej jednak Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy stanal na stanowisku, Ze czynnoéci
podjete przez kontrolerow G. K. i A. T. w dniu 11 maja 2010 r. byly czynno$ciami kontrolnymi, a kontrola, ktora
miala zosta¢ woéwczas przeprowadzona miata charakter kontroli doraznej, o ktérej mowa w § 24 Rozporzadzenia
z dnia 27 kwietnia 2007 r., a zatem nie stosuje sie do niej obowiazkéw wynikajacych z § 10 Rozporzadzenia w
zakresie terminéw powiadamiania beneficjenta o planowanej kontroli. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze sposob
postepowania powoda W. K. po dniu 05 maja 2010 r. a przed dniem 11 maja 2010 r. wskazuje, ze podejmowal on
dzialania ewidentnie zmierzajace do utrudnienia przeprowadzenia kontroli w zakresie zgodnosSci pozyskanych od
niego informacji, zawartych w wyliczeniu zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego z dnia 17 listopada 2009 .
ze stanem faktycznym. Powod po dniu 05 maja 2010 1., wiedzac, ze jego gospodarstwo zostalo wytypowane do kontroli,
nie odbierat telefonéw, nie odpisywal na korespondencje mailows, widzac nieodebrane polaczenia od pozwanej nie
oddzwanial. Nie odpowiadal takze na zadania Agencji ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie kryteriéw
zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa, stad tez Agencja powziela uzasadnione watpliwosSci co do prawidlowosci
realizacji projektu i mogla tym samym na podstawie § 24 rozporzadzenia skontrolowaé¢ gospodarstwo w trybie
doraznym. Bezsporne jest, ze kontrolerzy byli w miejscu zamieszkania powoda w dniach 07 maja i 11 maja 2010
r. oraz to, ze o kontroli z dnia 11 maja 2010 r. powod nie musial by¢ zawiadamiany z wyprzedzeniem stosownie
do § 10 ust. 3 rozporzadzenia. Niemniej jednak Sad uznal, Ze powdd zostal o niej zawiadomiony listem poleconym
pocztex — zawiadomienie zostalo zlozone do skrzynki pocztowej w dniu 10 maja 2010 r. o godz. 18.30, a zatem powdd
przy dochowaniu minimalnej staranno$ci mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig korespondencji i még} fizycznie
by¢ obecny na terenie gospodarstwa w dniu 11 maja o godz. 12:30, a nawet przyjmujac, ze z r6znych wzgledéw np.
zawodowych nie mial takiej mozliwosci, to mogl upowazni¢ inna osobe do reprezentowania go podczas kontroli,
lub moégt podja¢ prébe kontaktu z pozwana w celu usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci, czego jednak nie uczynil.
Ponadto powo6d wiedzial, ze pozwana wytypowala jego gospodarstwo rolne do kontroli, o czym powzial wiadomoé¢ z
informacji przekazanych mu telefonicznie oraz mailowo w dniach 04 i 05 maja 2010 r. Pow6d wiedzial jednoczesnie, ze
pracownik pozwanej bedzie sie z nim probowal skontaktowa¢ celem wyznaczenia innego terminu kontroli niz dzien o7
maja 2010 r., a mimo to nie odbieral telefon6w, nie oddzwonit tez, widzac nieodebrane polaczenia, z czego wnioskowac
nalezy, ze unikal kontaktu z pozwang, a podejmujac minimum staran moégl uzyskac informacje na temat daty i godziny
kontroli.

W ocenie Sadu préba kontroli zostala prawidlowo podjeta w dniu 11 maja 2010 r., a z czynno$ci tej sporzadzono
protokol, z ktérego wynika, ze powoda nie zastano na miejscu kontroli, czemu zreszta powod nie zaprzeczal. W ocenie
Sadu zachowanie powoda nalezy traktowaé jako uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli. Nie budzi watpliwoSci,
ze kontrola ma by¢ przeprowadzona w miejscu realizacji projektu, a obecno$¢ beneficjenta w miejscu kontroli jest
niezbedna i obligatoryjna. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut powoda, ze kontrolerzy mogli bez jego
obecnosci obejrze¢ gospodarstwo i zasiane na nim ro$liny. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze kontrolerzy
moga nie mie¢ wiedzy, w szczegblnos$ci gdy gospodarstwo nie jest ogrodzone, jakie s granice tego gospodarstwa, a
w zwigzku z tym na jakim terenie maja dokonaé kontroli, nie moga réwniez samowolnie wkracza¢ na cudzy gruntu.
Ponadto podczas kontroli mialy by¢ skontrolowane zakup maszyn, w tym ciggnika, dokonane pomiary budynkéw
gospodarskich, a tego typu czynno$ci wymagaja obecnoSci beneficjenta lub osoby przez niego upowaznionej. Powod
juz od dnia 04 maja 2010 r. posiadal wiedze, ze jego gospodarstwo zostalo wytypowane do kontroli i od dnia 05 maja
unikal kontaktu z Agencja. Bezzasadny jest takze zarzut powoda, ze skoro kontrolerzy przybyli w dniu 11 maja 2010



r. do miejsca zamieszkania powoda wskazanego w umowie, a nie do jego gospodarstwa rolnego, bedace przedmiotem
kontroli to nie mozna takiej préby kontroli uznaé za prawidlowa. W ocenie Sadu proba podjecia kontroli w dniu 11
maja byla skuteczna. W umowie wskazano jako adres zamieszkania powoda W. (...), a tym samym kontrolerzy mogli
przyby¢ do miejsca zamieszkania powoda, liczac, ze go tam zastang, tym bardziej, ze podczas pobytu w dniu 07 maja
2010 r., w tym samym miejscu zastali matke powoda, ktéra zobowiazala sie przekazaé¢ powodowi informacje o kontroli
zaplanowanej na dzien 11 maja 2010 r. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze powod nie uniemozliwil swym zachowaniem
przeprowadzenia kontroli to w ocenie Sadu nie wypeil w calo$ci zobowiazan nalozonych na niego umowa z dnia 18
lutego 2005 1.

W uproszczonym planie projektu powdd zobowigzal sie bowiem do zakupu maszyn rolniczych — ciggnika oraz
do wybudowania na terenie gospodarstwa rolnego budynku gospodarczego i garazu. Z zeznan powoda zlozonych
na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. wynika bezspornie, ze nie wywiazal sie on z powyzszych obowiazkow.
Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut powoda, ze powyzsze obowiazki nie byly obwarowane zadna
sankcja. Z § 5 umowy wynika, ze powdd zobowiazal sie do wypelnienia zobowiazan okreslonych w programie
Sektorowy program Operacyjny ,Restrukturyzacja i Modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozw0j obszarow
wiejskich 2004 -2006”, za$ z programu tego wynika, ze w ramach dzialania pomoc moze by¢ przyznana na realizacje
projektow, ktoére przyczynig sie do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Projekty te moga obejmowac
w szczegoblnosci zakup, budowe, remont budynkéw, budowli stuzacych produkeji rolnej, zakup i instalacje maszyn,
urzadzen lub narzedzi do produkcji rolnej. Pomoc w ramach dzialania moze by¢ przyznana jesli spelnione sg warunki:
1) gospodarstwo rolne, ktérego dotyczy projekt jest prowadzone przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, 2)
gospodarstwo rolne, ktérego dotyczy projekt, spelnia kryterium zywotnoéci ekonomicznej lub osiggnie zywotno$é
ekonomiczng po zakonczeniu realizacji projektu.

W ocenie Sagdu powdd nie spehil zobowigzan, ktore nakladala na niego umowa stad tez zadanie wydania weksla jest
nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekt w pkt 2 wyroku w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zgodnie z ogélng zasada, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu Sad zaliczyl koszty zastepstwa
procesowego w wysokoséci 2.400,00 zl.



