Sygn. akt IT C 834/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C.w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Skoczylas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

I. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 6 000,00 z} (szes¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1963,04 z (jeden tysiac
dziewieéset szeSédziesiat trzy zlote cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu,

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 834/11

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w pozwie z dnia 28.06.2011r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.04.2011r. do dnia zaplaty, tytutem zado$éuczynienia za
doznang przez powoda krzywde na skutek wypadku jakiemu ulegt on w dniu 29.01.2011r. oraz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 29.01.2011r. w miejscowosci Z. na trasie 61 kierujac samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...) w uczestniczyl w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujacy samochodem marki O.
(...) o or rej. (...). W wyniku wypadku powdd doznal urazéw glowy, klatki piersiowej, barku i ramienia oraz licznych
urazoéw obejmujacych okolice calego ciala. Po wypadku w zwigzku z doznanymi obrazeniami powodowi zalecono
leczenie w poradni chirurgicznej i ortopedycznej. Ponadto powodowi zalecono noszenie kolnierza szyjnego. W okresie
od 18.02.2011r. do 04.03.2010r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po wypadku powdd przez dtugi okres
czasu odczuwat bole kregostupa, klatki piersiowej i okresowe bole glowy, w zwiazku z czym rozpoczal leczenie w
poradni chirurgicznej i neurologicznej. Jednakze pomimo podjetego leczenia dolegliwo$ci bolowe nie ustepowaly, zas
w toku przeprowadzonych badan zdiagnozowano u powoda uraz kregostupa. Powdd wskazal, iz kontynuuje leczenie
do chwili obecnej. Oprocz opisanych urazéw fizycznych powod doznal réwniez urazu psychicznego, ktéry objawia
ogdblna apatig oraz silnym lekiem pojawiajacym sie zwlaszcza podczas jazdy samochodem lub autobusem. Powod
zglosil w piSmie z dnia 22.03.2011r. swoje roszczenia zwigzane z tym wypadkiem pozwanemu Towarzystwu (...), ktore
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody uznalo swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki



opisywanego wypadku i przyznalo powodowi tytutem zadoS§éuczynienia kwote 2.000 zl, ktora jest nieadekwatna do
doznanej przez powoda krzywdy.

(pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08.12.2011r. pozwane (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwane towarzystwo
wskazalo, iz wyplacona powodowi tytulem zado$éuczynienia kwota 2000 zl jest odpowiednia, gdyz uwzglednia
doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu, charakter i rozmiar obrazen bedacych nastepstwem wypadku oraz
zwigzanych z nim cierpien fizycznych i psychicznych. Pozwany zakwestionowal takze zadanie zaplaty odsetek
ustawowych od dnia 19.04.2011r. do dnia zaplaty wskazujac, iz zgloszenie szkody nastapito w dniu 25.03.2011r., wobec
czego 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania przez pozwanego okreSlony w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, uplynat w innym dniu niz wskazuje powdd ( odpowiedZ na pozew k. 37-39).

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2012 roku powdd przyznal, ze odsetki ustawowe od dochodzonej pozwem
kwoty powinny zostaé naliczone od 25 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty ( pismo k. 54-55).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.01.2011r. w miejscowoséci Z. powdd A. K. kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w
kolizji drogowej, ktorej sprawca byl C. J. kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ktéry za spowodowanie
opisywanego zdarzenia zostal ukarany mandatem karnym ( okoliczno$§é¢ bezsporna akta szkody - za$wiadczenie
Policji). Posiadacz pojazdu O. (...), w dacie wypadku, w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ubezpieczony byt w pozwanym (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. - nr polisy (...) (okolicznosé
bezsporna).

Po wypadku stwierdzono u powoda nastepujace urazy bedace jego wynikiem : uraz glowy z utrata przytomnosci,
uraz ze skreceniem kregostupa szyjnego, uraz barku i ramienia po lewej stronie, uraz klatki piersiowej ze ztlamaniem
dwbch zeber po stornie lewej. Powdd doznat rowniez nerwicy pourazowej. Powodowi zalecono noszenie kolnierza
usztywniajacego odcinek szyjny kregostupa, noszenie chusty na lewe ramie oraz zazywanie lekdw przeciwbdlowych.
Powodowi wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia 4 marca 2010 roku. Przez
miesigce po wypadku powod z powodu bélu wymagat stalej pomocy zony przy ubieraniu sie i myciu (karta informacyjna
(...), skierowania do poradni specjalistyczne chirurgicznej, konsultacja ortopedyczna, historie choroby, karta pacjenta
k. 10-18, opinia bieglego specjalisty neurologa R. K. k. 78-80 ).

W piémie z dnia 22.03.2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia za krzywde fizyczng i psychiczna,
ktbrej doznat na skutek opisanej wyzej kolizji, w kwocie 30.000 zl (pismo powoda k. 19-20). Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 25 marca 2011 roku (okoliczno§¢ przyznana).

W toku postepowania likwidacyjnego szkody pozwane (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. ustalilo u powoda 2 %
uszczerbek na zdrowiu, ktory zostat okreslony jako trwaly (akta szkody - opinia konsultanta medycznego).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody pozwane (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. przyznalo i
wyplacito powodowi A. K. tytulem zado$éuczynienia za doznana przez powoda krzywde kwote 2.000 zl (okoliczno§é
bezsporna, akta szkody — decyzja pozwanego w sprawie wysokos$ci zado$cuczynienia z dnia 19.04.2011r. wydruk
operatu szkody).

Powo6d nadal odczuwa bole lewej reki zwigzane z gorsza ruchomoscia tej konczyny oraz objawy zwiazane z
pourazowymi zaburzeniami adaptacyjnymi powstalymi na skutek opisywanego wypadku. Odczuwa bdle karku i
lewego barku. Pow6d nadal ma problemy z samodzielnym ubieraniem sie, podnoszeniem przedmiotéw lewa reka
i wszystkie te czynnoSci wykonuje wolniej niz przed wypadkiem. Pow6d miewa tez nawracajace sny zwigzane z



przebytym wypadkiem oraz podchodzi z nieufnoécia do innych uzytkownikéw drogi (wyja$nienia informacyjne
powoda (k.58-59) potwierdzone w zeznaniach — k. 105, opinia bieglego k. 78-80).

W wyniku wypadku A. K. doznal 8 % stalego uszczerbku na zdrowiu. W przyszlo$ci beda u powoda utrzymywac sie
nawracajace bole karku i lewego stawu barkowego polaczone z gorsza ruchomoscia lewej konczyny gérnej w tym stawie
oraz objawy zwiazane z pourazowymi zaburzeniami adaptacyjnymi. Powdd nie odzyska sprawnosci sprzed wypadku
( opinia pisemna bieglego specjalisty neurologa R. K. — k. 78-80).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o ww. dokumenty, ktorych strony nie kwestionowaly. Sad oparl sie
ponadto na zeznaniach powoda obrazujacych zakres jego cierpien fizycznych i psychicznych na skutek wypadku,
ktory znalazl potwierdzenie w opinii bieglej specjalisty neurologa. Tre$¢ opinii pozwolila na poczynienie ustalen w
zakresie: rodzaju, nasilenia i czasu trwania cierpien powoda na skutek wypadku, procentowego stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu, a takze trwalego charakteru nastepstw wypadku. Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego
specjaliste neurologa R. K., jest jednoznaczna i daje odpwiedZ na wszystkie pytania postawione przez Sad dajac
podstawe do ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkre$li¢ nalezy, ze strony nie
zlozyly zadnych zarzutéw do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezsporne bylo, iz pozwane towarzystwo na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia ponosi wobec powoda odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za skutki wypadku jaki mial miejsce w
dniu 29.01.2011r., Spoér dotyczyl wysoko$ci zado$cuczynienia pienieznego za krzywde, jakiej powdd doznat za skutek
opisanego w stanie faktycznym zdarzenia. Nalezalo wiec ustali¢, czy wyplacone dotychczas zado$§éuczynienie w
wysokoSci 2.000 zl jest odpowiednie i wspolmierne do doznanej przez powoda krzywdy. W zwiazku z tym nalezalo
dokonaé¢ wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” zawartego w przepisie art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Dokonujac wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzié, iz pojecie to w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$é. Jednoczes$nie wysokoS§é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok SN z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00, Lex Polonica Maxima)

Warto przy tym doda¢, ze oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zado$éuczynienia, jako ,odpowiedniej”, Sad korzysta
z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od kwot zasadzanych w
analogicznych przypadkach.

Krzywda wynagradzana zado§éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa.
Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego poszkodowanemu zadoSéuczynienia nie
nalezy, zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majgtkowe;j.
Odpowiednioé¢ kwoty zadoSéuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma sluzyé ztagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednocze$nie nie by¢ zZrodlem wzbogacenia (por. wyrok SN z dnia 09.02.2000r. III CKN 582/98, Lex Polonica
Maxima).

Sad ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia wziagl pod uwage zakres cierpien jakich doznal powod, ich znaczne nasilenie
w pierwszym okresie po wypadku (do miesiaca) skutkujace koniecznoSci zazywania $rodkéw przeciwbdlowych oraz
ograniczenia w zyciu codziennym, polegajace na korzystaniu z pomocy zony przy codziennych czynno$ciach. Sad mial
przy tym na uwadze, ze dolegliwo$ci- bdl barku oraz lewej reki i ograniczenia w jej ruchomogci utrzymuja sie nadal



mimo uplywu ponad dwoch lat od wypadku. Co wiecej jak potwierdzila opinia bieglej skutki wypadku sg trwale i powdd
nie powr6ci do sprawno$ci sprzed kolizji. Nalezy podkresli¢, ze oprocz cierpien fizycznych powod doznat pourazowych
zaburzen adaptacyjnych, a objawy z tym zwigzane nadal sie utrzymuja majac negatywny wplyw na jako$¢ codziennego
funkcjonowania powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy wskazac, iz na skutek wypadku do jakiego doszlo w dniu 29.01.2011r.
powdd doznal cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych wielko$é i nasilenie daja zdaniem Sadu podstawe do
przyznania powodowi zadoS§éuczynienia w lacznej kwocie 8000 zl co oznacza, iz po uwzglednieniu wyplaconej
powodowi kwoty 2.000 zl powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Dodaé¢ w tym miejscu mozna, iz ustalona kwota
zado$éuczynienia odpowiada przyjetej przez samego pozwanego metodzie wyliczenia zado$¢uczynienia — 1.000 zl
zado$Cuczynienia za 1 % uszczerbku na zdrowiu, z tym ze uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 8 %, a nie 2 % jak
przyjal pozwany w toku postepowania likwidacyjnego szkody.

Przechodzac do oceny zadania zasadzenia odsetek wskaza¢ nalezy, ze godnie z art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest spetni¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia szkody. Natomiast zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie wowczas, gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, przy czym nieistotne
jest, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy byly okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, i czy
wierzyciel poniosl jakakolwiek szkode. Nalezy podkreslié, ze jezeli spelnienie §wiadczenia przez dluznika jest sporne,
to nie wyplywa to na fakt, iz dluznik, nie spelniajac go w terminie (w niniejszej sprawie termin zostal okreSlony przez
ustawe), popada w stan op6znienia.

Ostatecznie powdd przyznal, ze zglosit szkode, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, w dniu 25 marca 2011 roku, a
nie 22 marca 2011 roku, jak wskazal w pozwie. Nie cofnal jednak pozwu w zadnej czeéci. Zatem 30 — dniowy termin
wyplaty naleznego powodowi zado$éuczynienia uptywal w dniu 24.04.2011r., a odsetki ustawowe za opdznienie naleza
sie powodowi od dnia 25.04.2011r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I i II wyroku, oddalajac powodztwo jedynie w zakresie zadania zasadzenia
odsetek ustawowych za okres przed 25 kwietnia 2011 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz powdd ulegt w niniejszej sprawie
jedynie co do niewielkiej czeéci dochodzonego przez siebie roszczenia, Sad uznal, iz zasadnym bedzie obcigzenie
pozwanego w calo$ci kosztami procesu.

Na koszty celowego dochodzenia praw przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda - adwokata w stawce minimalnej 1.200 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), oplata
sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl nalezna od dokumentu pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie bieglego w kwocie 446,04 zl pokryte z zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej przez
powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



