Sygn. akt: II C 644/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Wojciechowski

Protokolant: Alina Berent

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r. w W. sprawy
z powodztwa H. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda H. C. kwote
3.500 zl (trzy tysigce pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda H. C. na rzecz strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
1.400 zl (jeden tysiqc czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSR Stanistaw Wojciechowski

Sygn. akt: I C 644/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2012 r.

Pozwem z dnia 19 lipca 2011 r. powo6d H. C. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 21.810 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia
za doznana krzywde i odszkodowania oraz ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualna dalszg szkode,
jaka moze powsta¢ w przysztoéci. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. w
miejscowosci S., powiat (...), kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) onrrej. (...), G. C. nieumy$lnie naruszyla
zasady prawa o ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac z nadmierng predkos$cia nie zapanowala nad pojazdem, w
wyniku czego zjechala na prawe pobocze i uderzyla w pionowy znak drogowy, a nastepnie nasyp rowu. W wyniku tego
zdarzenia powo6d bedacy pasazerem doznal obrazen ciala, stwierdzono u niego sttuczenia pluca lewego, a na skutek
plynu w oplucnej wykonano drenaz. Doznal tez zlamania zeber w linii pachowej z rozejéciem i skroceniem odtamow,
sthuczenia miazszu i krwiakéw, wystapila niedodma w okolicy nadprzeponowej prawej i plyn w kacie zebrowo —
przeponowym. W dniu 12 lutego 2009 r. z uwagi na wystepujace dolegliwosci trafil do szpitala przy ul. (...) w W., gdzie
zdiagnozowano u niego przewlekle zmiany przyoskrzelowe w dolnych polach plucnych. Lekarz zabronil mu pracy
fizycznej i przez nastepne 4 tygodni przebywal na zwolnieniu lekarskim, leczenie bylo bolesne i dlugotrwale, a skutki
wypadku odczuwa do dzisiaj. Ponadto podniosl, ze bezposrednio po wypadku wymagal pomocy drugiej osoby przy
wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, ktora $§wiadczyla jego zona od 10 stycznia 2009 r. do 16 marca 2009 r.



W sumie 330 godzin, a przyjmujac stawke za godzine opieki na 7 zt daje kwote 2.310 zl. Uznal tez, ze uwzgledniajac
rodzaj doznanych obrazen, sposéb i czas ich leczenia, kwota zado$¢uczynienia powinna wynosi¢ co najmniej 30.000
z}. Natomiast pozwany przyznal 10.500 zl. Dlatego tez uznal za zasadne dochodzenie réznicy, czyli kwoty 19.500 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniést, ze w
toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono i wyplacono na rzecz powoda zado$éuczynienie, ktérego
wysoko$¢ jest stosowna i znajduje oparcie w okoliczno$ciach sprawy. Ustalono rowniez, ze powod w chwili zdarzenie
nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. W ocenie pozwanego powdd przyczynit sie w ten sposéb do powstania
szkody w 30 %. Podni6st nadto, ze powdd nie udowodnil zadania zasadzenia zwrotu kosztoéw opieki 0s6b trzecich.

Bezspornymw sprawie jest, iz ze w dniu 1 stycznia 2009 r. w miejscowosci S., powiat (...), kierujaca samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), G. C. nieumyS$lnie naruszyla zasady prawa o ruchu drogowym, w ten sposob, ze
jadac z nadmierna predkoécia nie zapanowala nad pojazdem, w wyniku czego zjechala na prawe pobocze i uderzyla
w pionowy znak drogowy, a nastepnie nasyp rowu. W wyniku uderzenia pojazd przewrdcil sie na bok i przemieszczal
sie dalej po jezdni. Powdd byl pasazerem pojazdu. W chwili zdarzenia sprawca wypadku G. C. ubezpieczona byta
od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil
i wyplacil na rzecz powoda zado$c¢uczynienie w wysokoSci 10.500 zl. Powod w chwili zdarzenia nie mial zapietych
pasow, w ten sposob przyczynit sie do powstania szkody w 30 %.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po wypadku powdd zostal przywieziony do Szpitala w N., gdzie byl liczony operacyjnie w oddziale chirurgicznym —
drenaz lewej jamy oplucnowej. W wyniku zdarzenia powdd doznal ztamania zeber IV-XI po stronie lewej z plynem
w jamie oplucnowej. Po usunieciu drenu zostal wypisany w dniu 10 stycznia 2009 r. Na skutek urazu u powoda
wystapil 10 % uszczerbek na zdrowiu i dotyczy wygojonego zlamania wielu lewych zeber z obecnoscia znieksztalcenia
Kklatki. Blizna pooperacyjna po drenazu lewej jamy optucnowej nie powoduje defektu kosmetycznego, ani nie ogranicza
ruchomodci klatki piersiowej. Ztamanie wielu zeber wygoilo sie i nie spowodowalo zmniejszenie pojemnoéci zyciowej
pluc. Bol fizyczny i cierpienie bylo najwieksze przez 3-4 dni od urazu, stopniowo zmniejszal sie ustepujac po okoto
14-21 dniach. Leczenie zostalo zakonczone, a uszczerbek na zdrowiu jest staly i nie ulegnie zmniejszeniu. Powdd nie
wymaga obecnie oraz nie bedzie wymagaé w przyszlosci zadnego leczenia.

W czasie 10 dniowego pobytu w szpitalu powdd mial zapewniong pomoc pielegniarska, czyli nie wymagal pomocy
innych oséb, jak réwniez nie wymagal jej po wypisie ze szpitala, gdyz mogl samodzielnie wykonywaé czynnos$ci dnia
codziennego po uprzednim zastosowaniu lekéw przeciwbdlowych. Wykonywania tych czynnosci bylo utrudnione i
wymagalo dluzszego czasu.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy (k. 105-106), opinia uzupeiajgca bieglego ortopedy (k. 123), dokumentacja
medyczna powoda (k. 9-22).

Powod bedac w szpitalu nie mogt samodzielnie funkcjonowaé. Odczuwal bardzo silny bol. W szpitalu powodowi
pomagala jego zona G. C., ktéra réwniez przebywala po wypadku w tym samym szpitalu. Pielegniarki szybko
wykorzystaly ten fakt i czynnoéci ograniczaly sie do podawania lekéw. G. C. nie pomagala powodowi przy zalatwianiu
przez niego potrzeb fizjologicznych, ani nie go nie karmila. Powéd jadl samodzielnie. Pow6d podczas pobytu w szpitalu
oraz po wyjsciu brat leki przeciwbolowe. Zona oraz dzieci pomagaly mu w domu, braly go pod reke, gdy szed! do
lazienki, a jak nie bylo nikogo w domu, to szedl samodzielnie. Zaczal spacerowa¢ dopiero po okolo 1 miesigca po
wyjSciu ze szpitala. Przewaznie lezal, odczuwal bardzo silny bol, nie mdg} siedzieé¢, mog} leze¢ tylko na jednym boku.
Leki przeciwboblowe byly na recepte. Bol zelzal po miesiagcu. W domu na zwolnieniu powdd przebywat okoto 3 miesiecy,
a nastepnie wrocil do pracy jako mechanik. Obecnie nie leczy sie, ogranicza dzwiganie. Powdd nie wykorzystal
skierowania na rehabilitacje.



Dowéd: zeznania powoda w charakterze strony (k.162-163), zeznania $wiadka G. C. (k. 133-135).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktére Sad w catosci
uznatl za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byly przez strony kwestionowane, a okazaly sie byc
dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okoliczno$ci uznane przez Sad za
bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c. Ponadto, Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie opinii bieglego
ortopedy. Sad je uznal za rzetelne, precyzyjnie sporzadzone i w konsekwencji odpowiadajace w wyczerpujacy sposob
na postawione tezy odno$nie kwestii spornych w sprawie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze odpis po doreczeniu opinii
pelnomocnikom stron, zostali oni wezwanie do wskazania, czy zglaszaja zarzuty do opinii bieglego, a gdyby takie
zarzuty zglosili, powinni byli przygotowac liste pytan do bieglego. Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na to wezwanie
podnidst tylko, ze zglasza zastrzezenia do opinii i sformulowal pytania celem sporzadzenia opinii uzupelniajacej. Biegly
sporzadzil opinie uzupelniajaca, w ktérej odpowiedzial na wszystkie pytania pelnomocnika powoda. Po doreczeniu tej
opinii, pelnomocnik powoda wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nalezy w tym miejscu zwrdcic
uwage, ze w zadnym ze swoich pism procesowych, pelnomocnik powoda nie sformutowal zadnych zarzutéw do opinii
bieglego, ktore w jakikolwiek spos6b mogly wzbudzi¢ watpliwoéci co do wiarygodnosci opinii biegtego. Nie mozna
przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego
1974 r., IT CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS 2003,
nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii — por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74,
LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze
by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z
dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze biegly w ogole nie odniost sie do przeprowadzonego u powoda drenazu pluc.
Biegly dokladnie opisal, ze takie leczenie mialo miejsce. Stwierdzil w szczego6lnosci, ze blizna pooperacyjna po drenazu
lewej jamy oplucnowej nie powoduje defektu kosmetycznego, ani nie ogranicza ruchomo$ci klatki piersiowej, czyli nie
powoduje zadnego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w interesie powoda jest, by biegly sporzadzajac
opinie uwzglednil cala dokumentacje lekarska. Przeciez to na nim spoczywa ciezar dowodu, tym bardziej, ze byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powinien byt zatem zatroszczy¢, by biegly mial do dyspozycji
calg dokumentacje medyczna powoda. Zreszta taki zarzut w ogdle nie zostal sformulowany przez powoda.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz nie miat
zadnych zastrzezen do sporzadzonych opinii.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie zeznan $wiadka i powoda przestuchiwanego w charakterze strony,
ktéorym Sad w caloéci dal wiare, gdyz byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu przedmiotowe powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Po pierwsze w niniejszej sprawie nie budzilo najmniejszych watpliwosci, iz pozwany byt podmiotem zobowigzanym
do wyplaty zado$éuczynienia, bowiem wigzala go ze sprawca wypadku G. C. umowa ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej, za$ spor dotyczyl rozmiaru zado$éuczynienia za krzywde jakiej powdd doznal na skutek
opisywanego wczeéniej zdarzenia.



Nalezalo wiec ustalié, czy wyplacone dotychczas powodowi przez pozwanego zado$c¢uczynienie w wysokoéci 10.500 zt
jest odpowiednie i wsp6lmierne do doznanej przez niego krzywdy. W zwigzku z tym nalezato dokona¢ wykladni pojecia
»sumy odpowiedniej” zawartego w art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Natomiast art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Dokonujac wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzié, iz pojecie to w istocie ma charakter
niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysokoSé ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
»~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001r., III CKN 427/00, Lex Polonica Maxima)

Warto przy tym dodac, ze oceniajac wysoko$é przyjetej sumy zadoSéuczynienia, jako ,,odpowiedniej”, Sad korzysta
z daleko idgcej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od kwot zasadzanych w
analogicznych przypadkach.

Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa.
Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$éuczynienia nie
nalezy, zatem traktowac¢ na zasadzie ekwiwalentnodci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;j.
Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednocze$nie nie by¢ zroédlem wzbogacenia (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 582/98, Lex Polonica
Maxima).

W ramach miarkowania wysoko$ci zado$éuczynienia Sad uprawniony jest takze do wziecia pod uwage niedogodnosci
zwigzanych z leczeniem oraz rozmiar trwalych nastepstw wypadku.

Zatem biorac pod uwage rodzaj i stopieni obrazen ciala powoda — w wyniku zdarzenia powo6d doznal ztamania zeber
IV-XI po stronie lewej z plynem w jamie oplucnowe z obecnos$cia znieksztalcenia klatki, sposéb i czas ich leczenia —
powdd byt liczony operacyjnie w oddziale chirurgicznym szpitala, gdzie wykonano mu drenaz lewej jamy oplucnowej,
czasu trwania leczenia— powdd przebywal w szpitalu przez okres 10 dni, a nastepnie byl na zwolnieniu przez okres
prawie 3 miesiecy, oraz takie okolicznoSci jak silny bol, jaki przy tym towarzyszyl powodowi, ze zmuszony byt brac¢
leki przeciwbdlowe (w szpitalu dozylnie, a w domu tabletki na recepte) oraz to, ze wykonywanie czynnosci zycia
codziennego byto utrudnione i wymagalo dtuzszego czasu i wigzalo sie ze znacznym dyskomfortem, zasadnym bylo
ustalenie wysokosci zado$¢éuczynienia na kwote 20.000 zl. Poniewaz powod przyczynil sie do powstania szkody w 30
% (co bylo okoliczno$cig przyznana przez powoda), a pozwany wyplacit powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote
10.500 zl, Sad przyznal powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 3.500 zl. (20.000 — 30 % (6.000) — 10.500 z}
=3.500) bedgca roéznica pomiedzy kwote ustalong przez Sad a wyplacong przez pozwanego.

W pozostalej za$ czeéci powddztwo bylo bezzasadne. Leczenie powoda bowiem zostalo zakonczone. Powdd nie
wymaga obecnie oraz nie bedzie wymagaé w przyszlosci zadnego leczenia. Powdd wrdcil do pracy zawodowej, jest
zdolny calkowicie do pracy. Nigdzie nie leczy sie. Co wiecej nie skorzystal z rehabilitacji, na ktora zostal skierowany.
Ponadto biegly w niniejszej sprawie ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda na nizszym poziomie, niz to ustalil pozwany,
co $wiadczy o tym , ze stan zdrowia powoda znacznie sie poprawil. Powdd nie wykazal réwniez, by mial jakiekolwiek
dolegliwo$ci psychiczne zwigzane z przebytym urazem.

Zasadzona kwota nie jest takze kwota nadmierna, biorac pod uwage stope zyciowa spoleczenistwa. Miarkowanie
wysokosci szkody, w zaleznoSci od stopy zyciowej spoleczenstwa, ma charakter uzupelniajacy. SN w wyroku z dnia



10 marca 2005 r., o sygn. IV CSK 80/05, stwierdzil, iz ,zasada miarkowania wysokoSci zado$cuczynienia lgczaca
wysoko$é zadoSéuczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczefistwa ma uzupeiajacy charakter w stosunku
do zasadniczej kwestii, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolywanie sie na nig przez sad przy ustalaniu
wysokoSci zado$c¢uczynienia za krzywde nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji.”

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze powyzsza kwota przy uwzglednieniu dobrowolnie uiszczonej przez
pozwanego uprzednio kwoty, stanowi dostateczng kompensate krzywdy poniesionej przez powoda.

Obok roszczenia tytulem zadoS§éuczynienia powdd zglosil w pozwie zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za ewentualna dalsza szkode, jaka moze powstaé w przyszlosci. Zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie. Powod
bowiem nie wykazal, by mial w tym zakresie interes prawny. Otoz, przepis art. 442 § 1 k.c. przed uchyleniem stanowil,
ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Przytoczony przepis dotyczyt wszelkich majatkowych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, a zatem zar6éwno roszczen o naprawienie szkody w mieniu, jak i roszczen o naprawienie szkody
na osobie. Ustanowiony dziesiecioletni termin przedawnienia utrudnial dochodzenie naprawienia szkéd na osobie
ujawniajacych sie z opdznieniem w stosunku do zdarzenia powodujacego je, ze wzgledu na mozliwo$é¢ przedawnienia
sie roszczen o naprawienie tych szkod jeszeze przed ich powstaniem. Wspomnianym niepozgdanym konsekwencjom
regulacji zawartej w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. starano sie zapobiega¢ w rézny sposob. Aprobowanym przez
orzecznictwo sposobem przeciwdzialania wspomnianym niepozadanym mozliwym konsekwencjom regulacji zawartej
w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. byla konstrukcja powodztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode
przyszta. Mimo bezspornoéci odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, przeslanke interesu prawnego w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci za szkode przyszla uznawano za spelniona, jezeli w Swietle okoliczno$ci sprawy mozliwe
bylo powstanie szkody w przyszlo$ci. Wytoczenie powbddztwa obejmujacego takie zgdanie powodowalo przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.) roszczen o naprawienie szkod, ktére ujawnia sie w przyszloSci (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZP 97/09). A wiec w takich sytuacjach poszkodowany mial interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢, by przerwaé bieg terminu przedawnienia.

Natomiast w obecnym stanie prawnych istnieje przepis art. 442" § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia
szkody na osobie termin przedawnienia nie moze skonczyé sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Co oznacza, ze powod nie ma
interesu prawnego w przerwaniu biegu przedawnienia. Jednakze jak przyjmuje Sad Najwyzszy, z pogladem ktbérego
Sad calkowicie sie zgadza, pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoSci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009, nr 12, poz. 168). Jednakze Sad Najwyzszy
jednocze$nie wyraznie podkreslil réznice pomiedzy stanowiskiem wyrazonym w sposob generalny a sytuacja, jaka
moze mie¢ miejsce w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Nalezy przypomnieé, Ze ocena, czy powdd ma interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powstaé w przyszlosci z danego
zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wszelkie uogélnienia i
poglady wyrazane w spos6b abstrakcyjny nie moga mie¢ miejsca. Nie jest mozliwe nawet stwierdzenie, ze w pewnych
kategoriach spraw powdd zwykle bedzie mial interes prawny w dokonaniu takiego ustalenia, a w innych rodzajach
interes taki nie wystapi. Powdd w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazala interesu prawnego. W $wietle
powyzszego Sad oddalit zadanie o ustalenie jako bezzasadne.

Podkreslenia wymaga jednak, ze oddalenie niniejszego zgdania nie pozbawia powoda wniesienia w przyszlo$ci
stosowanego pow6dztwa w razie ujawnienia sie ewentualnej dalszej szkody (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 1998 r.
IT CKN 608/97 (niepubl.).

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zadanie zasadzenia odszkodowania tytutem opieki osoby trzeciej. W ocenie Sadu
zadanie to nie zostalo udowodnione jak co do zasady, tak i do wysoko$ci. Z ustalonego stanu faktycznego niezbicie



wynika, Ze w czasie 10 dniowego pobytu w szpitalu powod mial zapewniona pomoc pielegniarska, czyli nie wymagal
pomocy innych os6b, jak rowniez nie wymagal jej po wypisie ze szpitala, gdyz mégl samodzielnie wykonywac czynnosci
dnia codziennego po uprzednim zastosowaniu lekow przeciwbélowych. Wykonywania tych czynnosci byto utrudnione
i wymagalo dluzszego czasu. To, ze personel medyczny Szpitala wykorzystal obecno$é zony nie uzasadnia jeszcze
obcigzenia pozwanego kosztami opieki. Zreszta powod domagat sie odszkodowania za opieke od daty wypisania ze
szpitala. Ponadto z samych zeznan zony powoda wynika, ze podstawowe czynnosci fizjologiczne powod wykonywat
sam — samodzielnie korzystal z lazienki oraz samodzielnie spozywal posilki, ktére byly przygotowywane. Jest
rzecza zupeklie normalna, ze bliscy osoby poszkodowanej pomagaja jej w codziennych czynnoéci, nawet jesli osoba
ta samodzielnie potrafi je wykonywa¢, gdyz czyni to zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, a nie jest czym$
wyjatkowym. Powdd nie wykazal takze ilo$ci godzin potrzebnej do opieki, nie wynika to ani ze zeznan $wiadka, ani
z jego zeznan. Wreszcie powo6d nie wykazal wysokosci stawki za godzine opieki. Ciezar dowodu spoczywal w tym
zakresie na nim.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wowczas, gdy dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia,
przy czym nieistotne jest, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy byly okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢, i czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Nalezy podkresli¢, ze jezeli spelnienie §wiadczenia
przez dluznika jest sporne, to nie wyplywa to na fakt, iz dluznik, nie spelniajgc go w terminie popada w stan op6znienia.

Sad uwzglednil zadanie pozwu zasadzenia odsetek ustawowych stosownie do art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie § 2 tego przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki uzasadniajace
uwzglednienie roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odsetek za op6znienie. Zgodnie z przepisem
art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powod wezwal pozwanego do zaplaty, zatem w dniu 10 sierpnia 2009 r.
pozwany byl w zwloce. Zreszta pozwany nie kwestionowal ani zasadno$ci zadania zasadzenia odsetek, ani daty
poczatkowej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Zadanie powoda obejmowalo kwote 21.810 zl, przy czym Sad zasadzil ostatecznie od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.500 zL. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze powod wygral sprawe w 16 %, a pozwany w 84 %.. Koszty
poniesione przez powoda to kwota 1.091z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej, kwota 2.400 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 433,40
tytulem wynagrodzenia bieglego. Z kolei koszty poniesione przez strone pozwang to wynagrodzenia pelnomocnika
w kwocie 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Zatem przy uwzglednieniu ww. stosunku wygranej i
przegranej oraz rozmiaru poniesionych przez kazda ze stron kosztoéw — zaistniala podstawa do zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 1.400 zl (2030 zl (2400+17x84 %) — 630 ( (...)+2400+17+433,40 zt =3941,40 zl x 16%)
=1.400 z}).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji.



