Sygn. akt IT C 625/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 9 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Dabrowska

Protokolant: Magdalena Terczynska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 roku w W.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Komendantowi Stolecznemu Policji
o zado$§éuczynienie

I.Oddala powd6dztwo,

I1.Zasadza od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji kwote 2.400,- zk. (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II1.Zasadza od Skarbu Panistwa — Kasy S. R.dla W. M. na rzecz adwokata K. S. kwote 2.928,- zl. (dwa tysiace dziewiecset
dwadzieécia osiem zlotych) brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz J. P..

Sygn. akt IT C 625/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 lipca 2013 roku

W pozwie z dnia 11 lipca 2011 roku (data prezentaty), powddka J. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Miasta S. W. Zarzadu (...) z siedziba w W. kwoty 50.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Ponadto powddka wniosta
o zwolnienie od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na ul. (...) w tramwaju nr (...)
wsiadlo dwdch kontrolerow, ktorzy stwierdzili, ze karta miejska powodki jest niewazna. W wyniku czego kazali
powodce opuéci¢ tramwaj oraz zadzwonili po funkcjonariuszy Policji gdyz stwierdzili, ze powodka sie awanturuje.
Nastepnie kontrolerzy zwrocili powddce karte miejska wiec powodka wsiadla do tramwaju zeby wroécié do domu lecz
funkcjonariusze Policji chcieli jej to uniemozliwi¢. Po tym jak powodka jednak wsiadla do tramwaju i po sprawdzeniu
okazalo sie, ze posiada wazna karte miejska Funkcjonariusze Policji rzucili sie na nia i sila probowali wyprowadzi¢
ja z tramwaju. Gdy wyrzucili powodke z tramwaju to podeszly do niej dwie kobiety, ktore nie przedstawily zadnej
legitymacji stuzbowej i zaczely przeszukiwac jej plecak. Po tym jak znalazly informacje o adresie zamieszkania powodki
zwrdcily jej plecak. W wyniku szamotaniny z funkcjonariuszami Policji pow6dka zlamala prawy lokie¢ oraz doznala
urazu prawego barku i glebokiego stresu.

(pozew — k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 25 listopada 2011 roku (data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazywal, Ze nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej
sprawie. Poniewaz powddka twierdzila, ze obrazenia, ktére doznala sa wynikiem dzialain przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Pozwany podnosil, Ze funkcjonariusze Policji nie sg jego pracownikami. Oraz
wskazal, ze zastrzezenia dotyczace pracy Policji zostaly zbadane w postepowaniu skargowym przeprowadzonym w
Wydziale Kontroli Komendy Stolecznej Policji. Postepowanie to wykazalo, ze czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy
Policji zostaly przeprowadzone prawidlowo natomiast uzycie sily byto spowodowane niezastosowaniem sie przez
powodke do polecen funkcjonariuszy Policji.

(odpowiedZ na pozew — k.15-16)

W piémie procesowym z dnia 22 lutego 2012 roku powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu wniosla o wezwanie Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Komendanta Stolecznego
Policji do wziecia udzialu w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego oraz dokonala zmiany powbdztwa w ten
sposob, ze wniosla o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Komendanta Stolecznego Policji na jej
rzecz kwoty 25.893,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Komendanta Stolecznego Policji wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, Ze wnosi o dokonanie przeksztalcenia podmiotowego po
stronie pozwanej poniewaz Miasto S. W. nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Ponadto pelnomocnik
powddki wskazal, ze w ramach dochodzonej kwoty mieSci sie zadanie odszkodowania w wysokosci 893,00 z} tytulem
kosztow leczenia poniesionych przez powddke oraz zado$cuczynienia w wysokoéci 25.000,00 zl.

(pismo procesowe powddki z dnia 22 lutego 2012 roku — k. 43-45)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 roku tut. Sad wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa-Komendanta
Stolecznego Policji i zwolnil z udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Miasto S. W.- Zarzad (...).

(postanowienie z dnia 24 lutego 2012 roku — k. 59)

Pismem procesowym z dnia 06 kwietnia 2012 roku pelnomocnik pozwanego Skarbu Parnistwa-Komendanta
Stolecznego Policji wniést o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw procesu oraz poddat pod rozwage Sadu
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na toczace sie w Prokuraturze Rejonowej W.
M. postepowanie przygotowawcze w sprawie ewentualnego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji
podczas interwencji z dnia 26 maja 2013 roku.

(pismo procesowe pozwanego z dnia 06 kwietnia 2012 roku — k. 74)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 26 maja 2010 roku funkcjonariusze z I O. I Referatu W.-Patrolowego Wydzialu Prewencji Komendy Rejonowej
Policji W. I: sierzant M. D., sierzant L. M., sierzant M. K., posterunkowy M. M. przeprowadzali w dniu 26 maja 2010
roku przy Placu (...) w W. czynno$ci stuzbowe wobec powodki w zwigzku z interwencja zlecong dotyczaca udzielenia
pomocy kontrolerom Zarzadu (...).

(pismo Komendanta Rejonowego Policji W. I — k. 19, sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego z dnia 06 grudnia
2010 roku — k. 116-126, akta gléwne prokuratora 1 Ds. 797/10/AT= 1 Ds. 988/10/1V)

W dniu 13 wrze$nia 2010 roku powddka zglosila sie do Szpitalu MSWiA w W. i otrzymala skierowanie do poradni
specjalistyczne;j.

(karta ambulatoryjna i skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 53)

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 roku Wydzial Kontroli Komendy Stolecznej Policji po rozpatrzeniu skargi wniesionej
przez powddke w dniu 27 maja 2010 roku i 16 sierpnia 2010 roku wskazal, ze uzycie srodkéw przymusu wobec powddki



bylo spowodowane niezastosowaniem sie przez nia do polecen funkcjonariuszy Policji oraz oddaleniem sie z miejsca
interwencji podczas jej trwania. A takze, ze czynno$ci stuzbowe przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji byly
prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami.

(pismo z Wydzialu Kontroli Komendy Stolecznej Policji z dnia 10 grudnia 2010 roku — k. 20)

Postanowieniem wydanym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. M. z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie
o sygn. akt 1 Ds. 988/10/IV wszczeto §ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 26 maja 2010 roku w W.
przez funkcjonariuszy Policji z Komendy Rejonowej Policji W. I dokonujacych interwencji wobec powddki w wyniku
czego odniosla ona obrazenia.

(postanowienie o wszczeciu §ledztwa z dnia 12 stycznia 2011 roku — k. 45 akta gléwne prokuratora 1 Ds. 797/10/AT
=1 Ds. 988/10/1V)

W dniu 12 kwietnia 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. M. wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa
w sprawie 1 Ds. 988/10/IV. Wobec braku znamion czynu zabronionego.

(postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 12 kwietnia 2011 roku- k. 169-172 akta gléwne prokuratora 1 Ds. 797/10/
AT =1 Ds. 988/10/1V)

W wyniku zdarzenia z dnia 26 maja 2010 roku powddka doznala obrazen ciala w postaci urazu prawego posladka,
prawego lokcia i plecow. Wyzej wymienione obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.
Obrazenia te mogly powsta¢ w zdarzeniu z dnia 26 maja 2010 roku.

(opinia sagdowo-lekarska bieglego A. Z. w sprawie 1 Ds. 988/10/IV — k. 95-97)

Powodka doznala $rednio ciezkiego uszkodzenia aparatu mieSniowo-wiezadlowego barku prawego. W wyniku leczenia
powddki oraz rehabilitacji nie udalo sie uzyskaé zadowalajacego wyniku terapeutycznego. Uszczerbek na zdrowiu,
ktorego doznala powddka wynosi 15 % inwalidztwa nabytego w wyniku odniesionych urazéw. Uszczerbek na zdrowiu
ma zwiagzek przyczynowo-skutkowy z wydarzeniami z dnia 26 maja 2010 roku.

(opinia specjalistyczna — chirurgiczna o stanie zdrowia sporzadzona przez bieglego sadowego dr Wiestawa J. C. — k.
181-182)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dokumenty i kserokopie dokumentéw dolaczone
do akt niniejszej sprawy. Sad uznal, iz wyzej wymienione dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich treéci i
pochodzenia od poszczegdlnych os6b oraz zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny. Ponadto stan faktyczny Sad ustalit
roéwniez w oparciu o zlozong do akt sprawy opinie pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogbélnej Wiestawa
J. C.. Opinia bieglego miala na celu ustalenie rodzaju uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia powodki spowodowanego
wydarzeniami z dnia 26 maja 2010 roku oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym wydarzeniem a uszkodzeniem ciata i
rozstrojem zdrowia powodki. Jednakze pisemna opinia bieglego w czeéci dotyczacej wskazania czy wystepuje zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 26 maja 2010 roku a obrazeniami doznanymi przez powodke
byla bardzo lakoniczna gdyz biegly jedynie stwierdzil, ze wystepuje zwiazek, w zaden sposdb nie uzasadniajac tej tezy.

Swiadkowie W. K. i A. L. wykonujacy zawéd kontroleréw biletow (k. 152-154), zeznali, ze powddka zazyczyla aby
wezwac policje. Policjanci prosili powodke aby opuscila tramwaj, pow6dka nie zareagowala na te polecenia i nadal
trzymala sie poreczy. Wtedy policjanci ujeli jg za rece i wyprowadzili z tramwaju w sposéb kulturalny. Ich zeznania
potwierdzili swiadkowie bedgcy funkcjonariuszami Policji £. M. i M. D. (k. 165-166), ktérzy dokonywali interwencji
zeznali, ze powodka byla wzburzona i zdenerwowana, stawiala opor nie miala przy sobie dokumentoéw. Policjanci
byli zmuszeni wyprowadzi¢ ja z tramwaju. Powodka nie chciala pomocy medycznej. Wskutek tego, ze powddka nie
okazala dokument6éw zostaly wezwane policjantki w celu dokonania rewizji osobistej. Funkcjonariuszki policji M. M.
i M. K. (k. 174-175) zeznaly, ze powddka byla agresywna i stawiala opor ze wzgledu na to interwencja byla utrudniona.
Powodka nie wykonywala polecen i chciala oddalié¢ sie z miejsca zdarzenia. Powodka powiedziala, Ze nie ma przy sobie



dokumentow dlatego policjantki pouczyly ja o tym, ze dokonaja kontroli osobistej i kontroli bagazu. Odnoszac sie do
zeznan $wiadkow nalezy zauwazyé, ze powodka stawiala op6r i utrudniala dokonanie interwencji powinna wiec liczy¢
sie ze skutkami takiego zachowania funkcjonariuszy Policji czyli z uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego oraz
dokonaniem rewizji jej bagazu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow gdyz byly spojne, rzeczowe oraz korespondowaly
z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia lub calkowitej badz czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy
zarobkowej albo zwiekszenia sie potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Nalezy wskaza¢, ze
dla ustalenia, ze doznana krzywda jest nastepstwem zdarzen, o ktorych stanowi art. 445 k.c., i przypisania podmiotowi
odpowiedzialnoSci, istotne jest takze zastosowanie oznaczonej w art. 361 § 1 k.c. koncepcji zwiazku przyczynowego.
Dotyczy to zaréwno odpowiedzialnoSci za szkode majatkowa, jak i niemajatkowa. Krzywda powinna by¢ normalnym
nastepstwem czynu sprawcy. Przy dokonywaniu oceny normalno$ci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu
zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy krzywda (por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Krzywda, ktérej naprawienia moze domagaé sie podmiot na
podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala,
rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolno$ci lub sktonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku
zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu. Uszczerbki te moga polegaé na fizycznych dolegliwo$ciach i
psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami” (por. A.
Olejniczak, ,,Komentarz do art. 445 k.c.”, Lex 2010). Przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowe;j
poza wystapieniem zdarzenia jest zaistnienie szkody powstalej w jej wyniku. Przez szkode rozumie sie nie tylko
szkode majatkowa, ale takze i szkode niematerialng. Kolejng przestanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnoSci
deliktowej jest takze wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkodg. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreSla sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac¢ jako obiektywne
powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako "skutek". Ustawodawca
wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za
normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie
wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci.
Ogranicza tylko odpowiedzialno§é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie
zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoéciach faktycznych okreslonej
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie I CSK 475/10). W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie powbddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 26 maja
2010 roku a negatywnymi skutkami zdrowotnymi i finansowymi powodki. Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami
obowiagzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c.,, art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okre$la reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie
ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76 ). Ponadto nalezy zauwazy¢
stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2011 r. nr 287 poz. 1687 j. t.), ze
funkcjonariusze Policji maja prawo legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamo$ci. Natomiast art. 16 ust. 1 pkt
1 wyzej powolanej ustawy stanowi, ze w razie niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie prawa poleceniom
organéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowaé¢ nastepujace $§rodki przymusu bezposredniego:
fizyczne, techniczne i chemiczne Srodki stuzace do obezwladniania badZ konwojowania oséb oraz do zatrzymania



pojazdow. Wynika z tego, ze funkcjonariusze Policji mieli prawo do zastosowania §rodkéw przymusu w stosunku do
powodki gdyz zgodnie z zeznaniami $wiadkow stawiala ona opoér i nie chciala wykonywaé ich polecen. A takze nie
okazala dowodu osobistego ani zadnego innego dokumentu potwierdzajacego jej tozsamos§é dlatego funkcjonariuszki
policji dokonaly rewizji osobistej powodki i jej bagazu. W zwiazku z powyzszym w punkcie 1 wyroku Sad oddalil
powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. pozwany wygral sprawe w calosci, stad
powddka winna na jego rzecz zaplacic¢ koszty sagdowe, ktore sprowadzaja sie do kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 2400 zl, ustalonych w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 pdzn. zm.).

W zwiazku z tym, ze powddka byla zwolniona w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych oraz miala ustanowionego
pelnomocnika z urzedu, Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego dla W. M. pelnomocnikowi
z urzedu powddki nalezne mu wynagrodzenie wraz z podatkiem vat, nie obciazajac jednocze$nie powddki kosztami
nieoplaconej oplaty od pozwu, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku.

Z podanych wyzej wzgledow, Sad orzekl jak w uzasadnionym wyroku.



