Sygn. akt IT C 514/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Wioleta Michalczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. w W. sprawy
z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi A. R. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla W. M. w W.
kwote 4.428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym nalezny podatek od towarow i ustug w
wysoko$ci 23 %, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi M. M. z urzedu.

3. nie obcigza powoda M. M. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu
Panistwa Dyrektora Aresztu Sledczego W. S.;

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt IT C 514/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2011 r. wniesionym do Sadu Okregowego w W. M. M. wniést o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Pafstwa — Aresztu Sledczego W.-S. na rzecz powoda zado$éuczynienia w wysokoéci 70.000 zi, na rzecz
Schroniska dla (...) Na (...) w W. kwoty 5.000 z} oraz o zasadzenie kosztow procesu. Nadto, powdd wnidst o zwolnienie
od kosztow oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnienia pozwu wskazal, ze w okresie od dnia 22 lutego 2010 r. do dnia 12 wrzesnia 2010 r. przebywal
w trzyosobowej celi Aresztu Sledczego W.-S., nie majacej zapewnionej prawem powierzchni mieszkalnej. Nadto,
wskazal, ze w kazdej z cel zamontowane jest szkodliwe dla wzroku jarzeniowe o$wietlenie. Podnidsl, ze pola
spacerowe mialy zbyt mala powierzchnie. Odnoszac sie do kwestii opieki lekarskiej wskazal, ze nie wydawano mu
lekdéw, ktore zostaly przepisane przez lekarza pierwszego kontaktu podczas pobytu we Francji i nie podawano mu
rowniez zamiennikow tych lekow. Powdd wskazal rowniez, ze w celi nie mial dostepu do cieplej wody, za$ blindy w
oknach ograniczaly korzystanie ze Swiatla dziennego oraz §wiezego powietrza. Powod podniost rowniez, ze codzienne
przebywanie w celi zaklocal odoér paliwa oraz huk zwiazany z dzialaniem lotniska O.. Powdd wskazal, ze powyzsze
okolicznosci zle wplynely na jego kulture osobista oraz psychike, za§ przebywanie ze skazanymi za ciezkie przestepstwa
nalezy uznac za niehumanitarne i ponizajace traktowanie, powodujace szczeg6lne udreczenie (pozew k. 3 — 6).



W piémie z dnia 17 lutego 2011 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych
liczonych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo k. 8).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 r. Sad Okregowy w W. uznal sie niewlaSciwym i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 10).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych i ustanowil dla niego pelnomocnika
z urzedu (postanowienie k. 36).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo, wskazujac, ze powdd dochodzi
zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 70.000 zt na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz zasadzenia kwoty
5.000 zl na cel spoleczny na Schronisko dla (...) na P. w W. w zwiazku z doznang krzywda w wyniku naruszenia
dobr osobistych podczas pobytu powoda w Areszcie Sledezym W. S. w terminie 22.02.2010 - 22.08.2010. Wskazal,
ze zostaly naruszone prawa osobiste powoda, tj. prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zdrowia
oraz intymno$ci (protokoél rozprawy k. 96 — 98).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. skladajac wyjasnienia informacyjne powod wskazal, ze cela 404, w ktorej
przebywal byla przeznaczona dla trzech osob i tyle tez w niej lacznie przebywalo. Podniosl, iz metraz celi byt

nienalezyty, bowiem wynosil ok. 8,5 m?, a nie 9,82 m”jak podaje areszt §ledczy. Wskazal, ze w oknach celi byly blindy,
co powodowato zaduch oraz stechle powietrze. Podal, ze dobér oséb w pomieszczeniu mieszkalnym byl niewlasciwy,
bowiem musial przebywac z osobami skazanymi za ciezkie przestepstwa, jak rowniez z chorym, wymagajacym opieki
wspolosadzonym. Wskazal, ze nie otrzymal lekéw, ktére przepisano mu podczas zatrzymania we Francji na padaczke
alkoholowsg i poza alkoholowa. Powod podal, Ze po konsultacji lekarskiej w areszcie przepisano mu leki, ktore
wczesniej przyjmowal i otrzymywal leki nasenne, jednakze nie otrzymal lekow na nerwice. Stwierdzil, ze wizyte u
lekarza odbyt po przyjeciu do aresztu, zas p6zniej nie zglaszal potrzeby kolejnych wizyt, a jedynie zglaszat sie po leki
nasenne oraz preparat na zapalenie lojotokowe skory. Powod przyznal, ze nie pamieta czy doszto do sytuacji w okresie
objetym pozwem, ze mimo swoich prdsb nie otrzymal lekow w areszcie. Podtrzymal twierdzenia dotyczace uciazliwo$ci
zwigzanych z zapachem paliwa z pobliskiego lotniska. Podal, ze na skutek pobytu w areszcie odczuwal stres wywolany
takze Smiercig osoby najblizszej i utrata mieszkania oraz ze nawet gdyby cela miala 9 m 2 i tak Zle by sie w niej czul
z uwagi na dobdr wspoélosadzonych. Wskazal, ze po wydaniu wyroku karnego zostal przeniesiony do innej celi — 406,
ktérej metrazu nie mierzyl, ale w ktorej nie odczuwal podobnych niedogodnoéci (protokoét rozprawy k. 96 — 98).

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych (protokoél rozprawy k. 126 — 127).

Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. pelnomocnik powoda wnioést o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly w caloSci uiszczone (protokoél rozprawy k. 454).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powbd M. M. przebywat w Areszcie Sledczym W.-S. w okresie od dnia 23 lutego 2010 r. do dnia 12 sierpnia 2010 r. W
okresie od dnia 23 lutego 2010 r. do dnia 3 marca 2010 r. w celi 201 trzyosobowej o powierzchni 9,82 m®, w okresie
od dnia 3 marca 2010 r. do dnia 5 marca 2010 r. w celi 206 trzyosobowej o powierzchni 9,82 m®, w okresie od dnia
5 marca do dnia 29 lipca 2010 1. w celi 404 trzyosobowej o powierzchni 9,82 m>, od dnia 29 lipca 2010 r. do dnia 5
sierpnia 2010 r. w celi 406 trzyosobowej o powierzchni 9,82 m?, od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia 12 sierpnia 2010

r. w celi 119 trzyosobowej o powierzchni 9,92 m® (za§wiadczenie o powierzchni celi k. 125).

Swiadkowie K. K., M. S., A. P., W. S., D. C., A. B., H. R. przebywali wraz z powodem w celi nr 404 w okresie od dnia
5 marca 2010 r. do dnia 29 lipca 2010 r. (bezsporne, k. 131, 337 — 338).



W oknach celi 404 zainstalowane byly blindy, pomieszczenie oéwietlano lampami jarzeniowymi. W Areszcie Sledczym
W.-S. powdd korzystal z opieki medycznej, zarowno bezposrednio po przyjeciu do jednostki, jak i w trakcie osadzenia.
(zeznania $wiadka M. S. k. 145 — 146, ksigzeczka zdrowia powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan
Swiadkow. Odnoszac sie do zeznan §wiadkoéw wskazaé nalezy, ze Swiadek M. S. podal, ze nie zna powoda. Wskazal

jednak, ze cela 404 miala ok. 9 m® i rzeczywiécie w oknach celi zainstalowane byly blindy, co powodowalo, ze nie
bylo przeplywu powietrza, za$§ pomieszczenie o§wietlano jarzeniéwkami, jednakze zaden z osadzonych nie zglaszal
koniecznoS$ci wizyty u lekarza z uwagi na dolegliwo$ci zwiazane z narzadem wzroku. Podal wprawdzie, iz w areszcie
odczuwalny jest hatas i odér paliwa zwigzane z dzialalnoécia lotniska, jednak nie wskazal, czy czynniki te dotknely
powoda. Swiadek wskazal, ze w areszcie §ledczym zdarzaja sie problemy z dostepem cieplej wody, jednak nie
wskazat czy dotycza konkretnie celi 404. Swiadek przyznal, iz pola spacerowe s3 zbyt malej powierzchni, jednak nie
potwierdzil, iz powdd z tego tytulu odczuwal krzywde (zeznania $wiadka M. S. k. 145 — 146). W istocie zeznania
$wiadka, ktory przyznal, ze nie zna powoda, a opisal sytuacje w areszcie Sledczym, nie moga stanowié¢ o zasadno$ci
powddztwa, nie potwierdzaja bowiem, ze powod doznal jakiejkolwiek krzywdy. Nie wykazano bowiem czy i w jakim
stopniu czynniki, na ktore sie powolywal stanowia krzywde, mogaca byé podstawa do przyznania zado$éuczynienia.
Odnoszac sie natomiast do zeznan Swiadka W. S. w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze §wiadek nie pamietal
czy zna powoda oraz czy w ogole przebywal w celi 404, za$ z pewnoécig przebywal w Areszcie Sledczym W.-S. w
nowym pawilonie i nie mial zastrzezen do warunkéw tam panujacych, zas w kazdym pawilonie, w ktérym przebywal
warunki byly identyczne. Wskazal, ze rowniez wspolosadzeni nie narzekali na warunki panujace w areszcie. Zeznania
swiadka w istocie nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dotyczacych doznania przez powoda krzywdy i jej rozmiaru (zeznania $§wiadka k. 296 — 297). Takze $§wiadek
H. R. zeznal, Ze nie przypomina sobie powoda z okresu pobytu w Areszcie Sledczym W.-S. i nie przypomina sobie
czy byl osadzony wlaénie w celi 404 (zeznania $wiadka H. R. k. 362). Odnoszac sie do pozostalego materialu
dowodowego wskazaé nalezy, ze z ksiazeczki zdrowia powoda przedlozonej przez pozwanego roéwniez nie wynika,
aby doszlo do zaniedbania pod wzgledem medycznym. Powo6d byt badany przy przyjeciu do jednostki, jak rowniez
przed planowanymi transportami, a takze odbywal wizyty lekarskie podczas pobytu w areszcie Sledczym. W zadnej
mierze treS¢ zawarta w ksigzeczce zdrowia nie potwierdza, aby doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, w tym
zdrowia, wywolujacego poczucie krzywdy. Analogicznie nie stanowila dowodu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia
przedlozona dokumentacja medyczna (k. 226 — 231). Sad uznal réwniez, ze dowodem w sprawie nie moze by¢ zlozony
przez powoda: rzut celi mieszkalnej (k. 224 — 225). Powyzsze nie moze by¢ bowiem uznane nawet za dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z takiego brzmienia powyzszego przepisu wynika,
ze dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzedowym, za$
warunkiem niezbednym dla uznania dokumentu za prywatny jest podpisanie go przez uprawniona osobe. Skoro, wiec
na zadnym z pism powoda nie widnieje podpis, nie moga one by¢ uznane za dokumenty, a co za tym idzie nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez Sad Najwyzszy
pogladem z dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty
stan rzeczy. Dokumenty te z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej pochodza, natomiast
dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawia¢ na rzecz strony, ktéra go sporzadzila.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze Sswiadka A. K.
(k. 146), $wiadka A. P. (k. 426) oraz $wiadka A. B. (k. 447). Natomiast z informacji udzielonej przez Zaklad Karny w
R. wynika, ze §wiadek D. C. zmarl (k. 272). Nadto, Sad pominal dowod z przestuchania powoda w charakterze strony,
bowiem powdd dwukrotnie wzywany do osobistego stawiennictwa (k. 363 i k. 447), bedac pouczonym o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na kolejne terminy rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym W.-S. w okresie od dnia 23 lutego
2010 r. do dnia 12 sierpnia 2010 r.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d powolywal sie na brak zagwarantowania mu przewidzianych przez prawo
warunkéw odbywania kary pozbawiania wolnoéci wskazujac, iz cela, w ktorej przebywal nie spelniala wymogow
dotyczacych powierzchni mieszkalnej, standardow oéwietlenia, przeplywu powietrza, warunkéw sanitarnych i zasad
doboru wspoélosadzonych. Nadto, w ocenie powoda, pobyt w areszcie $§ledczym Zle wplynal na jego stan zdrowia,
za$ dodatkowa ucigzliwoécia bylo funkcjonowanie nieopodal aresztu $ledczego lotniska. W ocenie powoda sam fakt
naruszenia dobr osobistych tj. prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci, zdrowia oraz intymnoéci
uzasadnial zasgdzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia od pozwanego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zadanie powoda nalezalo ocenia¢ w Swietle przepiséw dotyczacych naruszenia dobr
osobistych i ustanawiajacych przeslanki zasadzenia zado$cuczynienia w tych przypadkach. W my$l art. 24 § 1 k. c. ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przykladowy katalog tych débr
zawiera art. 23 k.c.

Przepisy art. 23 k. c. i art. 24 k. c. stanowig og6lne podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, wskazujac
jednoczeénie Srodki ochrony niemajgtkowej oraz majatkowej tych dobr. W zakresie instrumentéw o charakterze
majatkowym przepis art. 24 § 1 k. c. stanowi w ostatnim zdaniu, ze zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny mozna zgdac¢ "na zasadach przewidzianych w kodeksie".

Jednym z takich przepis do ktorych odsyla art. 24 § 1 k. c. jest przepis art. 448 k. c. ktéry stanowi, iz w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny.

Na podstawie przepisu art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa. Pokrzywdzony zadajac na podstawie
przepisu art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzié¢ bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec
czego ewentualny adresat roszczen musialtby dowie$¢ braku bezprawno$ci naruszen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze na powodzie jako osobie zadajacej zasadzenia zado$cuczynienia na mocy przepisu art.
6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia faktu naruszenia dobra osobistego, faktu doznania z
tej przyczyny krzywdy oraz wykazania jej rozmiaru. Zgodnie z fundamentalng zasada procesu cywilnego tj. zasada
kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu ciazy obowigzek dowodzenia, co w konsekwencji oznacza, iz to strony sa
w pelni odpowiedzialne za wynik postepowania toczacego sie z ich udzialem.

Powod powinien zatem wykaza¢ na podstawie wnioskowanych dowodéw, ze na skutek dzialan lub zaniechan
pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr, co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy w rozmiarze
uzasadniajgcym przyznanie zadoSéuczynienia w zadanej kwocie. Wnioski dowodowe powoda zmierzaly wylacznie do
wykazania, ze w areszcie $§ledczym, w ktorym przebywal, nie przestrzegano przepiséw dotyczacych zagwarantowania
osadzonym odpowiednich warunkéw jej odbywania, a zatem, ze doszlo do niezgodnego z prawem dzialania przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Powdd nie zglosil natomiast zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze
na skutek niezgodnego z prawem dzialania doszlo do naruszenia jego godnosci osobistej czy tez zdrowia i intymnoéci
jak twierdzil, co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy w postaci cierpien psychicznych uzasadniajacych
zasadzenie zado$Cuczynienia. Brak wskazania i wykazania tych przeslanek (naruszenia dobra osobistego, wystapienia



krzywdy i jej rozmiaru) warunkujacych w $wietle powolanych wyzej przepisow mozliwoé¢ uwzglednienia powodztwa
spowodowal, iz ustalanie czy faktycznie doszlo do braku zagwarantowania powodowi przewidzianych prawem
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci stalo sie zbedne w $wietle art. 227 k.p.c. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkéw, przestuchanych na okoliczno$c ustalenia warunkéw panujacych w celi 404 w okresie w jakim przebywal
w niej powdd, nie stanowig o zasadno$ci roszczenia, albowiem nie sposéb z nich wywie$¢ doznania przez powoda
krzywdy. Przesluchani w sprawie na wniosek powoda $§wiadkowie nie znali i nie wskazali zadnych okolicznoS$ci
$wiadczacych o cierpieniach jakich doznal powdd, a i ich zeznania wskazujg jedynie ogélnie na warunki panujace
podczas ich pobytu w areszcie Sledczym, co oczywidcie nie jest wystarczajaca przestanka do uwzglednienia zadania
powoda. Zeznania $wiadka M. S. nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia roszczenia powoda z uwagi na fakt,
ze zabraklo w nich elementu, ktéry odnosilby sie do faktu poniesienia przez pozwanego krzywdy oraz jej rozmiaru.
Natomiast Swiadek W. S. w istocie podal, ze nie uskarzal sie na warunki panujace podczas pobytu w areszcie
Sledczym. Powod nie zlozyl takze zadnych wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie stopnia natezenia
ruchu lotniczego oraz poziomu halasu, ktory mial odbi¢ sie negatywnie na zdrowiu czy tez innych dobrach osobistych
powoda, ani zadnych wnioskdéw dla wykazania tych negatywnych skutkow. Pow6d nie wykazal takze, aby hatas
przekraczal dopuszczalne na obszarze polozenia aresztu normy w tym zakresie, jak rowniez nie wykazal negatywnego
wplywu o$wietlenia, braku cieplej wody czy doboru wspotwieZniow.

Podkreslenia wymaga, iz powod nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze na skutek
niezgodnego z prawem dzialania doszlo do naruszenia jego godnoS$ci osobistej czy tez innych dobr osobistych,
co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy uzasadniajacej zasadzenie zado$¢uczynienia. Nadto, powod
wzywany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony, bedac pouczonym o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na kolejne terminy rozprawy i nie skorzystal mozliwosSci zlozenia zeznan. Dodaé
ponadto nalezy, ze powdd nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, ktére potwierdzilyby jego twierdzenia w zakresie
odczuwanych cierpien.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolno$ci we wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej
odbywal w warunkach naruszajacych jego godno$é, zdrowie i intymnos¢, co wywolalo u niego cierpienia skutkujace
mozliwo$cig zasadzenia zado$¢uczynienia w Swietle wskazanych wyzej przepisow. Wobec powyzszego powddztwo
jako nieudowodnione co do zasady podlegalo oddaleniu. Doda¢ takze nalezy, ze powdd nie wykazal, ze wysokosé
zado$éuczynienia 70.000 zl oraz $wiadczenie na cel spoleczny w wysokoéci 5.000 zl s3 adekwatne, co rowniez bylo
konieczne.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, odnoszac sie do zarzutu powoda wzgledem pozwanego dotyczacego
powierzchni celi, ze w art. 110 § 2 kodeksu karnego wykonawczego ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace
wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych
w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3

m®. Twierdzenia, jakoby powod osadzony byl w celach o zanizonym metrazu okazaly si¢ nieudowodnione. Jak
wynika z przedstawionego przez samego pelnomocnika powoda za$wiadczenia o powierzchni celi (k. 125) powod
podczas calego pobytu w Areszcie Sledczym W.-S. przebywal w celach, w ktérych na jednego osadzonego zawsze
przypadalo wiecej niz 3m®. Opierajac sie na samych twierdzeniach powoda w tym zakresie nie sposéb uznaé, ze
powdd byl osadzony w warunkach przeludnienia. Podkre$lenia ponadto wymaga, ze powdd skladajac wyjasnienia
informacyjne wskazal, ze powierzchnia celi tak naprawde nie miala wplywu na odczuwany przez niego stres, wywolany
takze sytuacja osobistg, co jednoznacznie potwierdza, ze okoliczno$¢ ta nie byla decydujaca w ocenie powoda dla
odczuwanego przez niego dyskomfortu zwigzanego z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci. R6wniez niezasadne
okazaly sie twierdzenia powoda o zlej wentylacji cel z uwagi na zamontowane na oknach przestony zewnetrzne.
Art. 77 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wprowadza mozliwo$¢ zastosowania w celu ochrony jednostki
organizacyjnej przeslon i siatki mocnej konstrukeji, montowanych po zewnetrznej stronie okien, a zatem nie spos6b
postepowaniu pozwanego w tym zakresie przypisa¢ przymiotu bezprawnoSci. Przeslony powyzsze, w ocenie Sadu,



nie maja zasadniczego wplywu na dostep $wiatla, ograniczaja natomiast obserwacje i nielegalne kontakty miedzy
osadzonymi.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. W konsekwencji oznacza to, iz
nawet gdyby zaistnialy przestanki ustawowe, roszczenie nie musialoby zostaé¢ uwzglednione, gdyz Sad posiada znaczng
swobode decyzyjna w tym zakresie. Przy zastosowaniu ww. przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, w tym wine sprawcy w naruszeniu dobr osobistych, stopien tego naruszenia oraz rodzaj naruszonego
dobra (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. II PK 245/2005). Dokonanie oceny czy w
konkretnej sytuacji naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego rzeczywiécie nastapito — nie moze by¢ dokonywane
wedle miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ktéra moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy
osobowo$ciowe zwigzane ze szczegolng drazliwos$cig i przewrazliwieniem (zob. wyrok Sadu Administracyjnego w G.
z dnia 31 grudnia 2009 roku, sygn. akt III APa 24/09).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powodd winien zdawaé sobie sprawe, iz pobyt w zakladzie penitencjarnym wiaze sie z
dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowe;j
izolacji. Dopatrywanie sie w tych niedogodnos$ciach Zrodta odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa jest
co najmniej watpliwe, zwlaszcza w sytuacji w ktorej standard zycia znaczacej czesci spoleczenstwa tj. oséb, ktore nie
weszly w konflikt z prawem jak emerytow, rencistow lub bezrobotnych jest czesto nizszy, niz osadzonych. Sytuacja
lokalowa niezliczonych rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest gorsza zar6wno pod
wzgledem metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediéw od tej opisywanej przez powoda. Wszystkie
te okolicznoSci nalezaloby takze bra¢ pod uwage rozwazajac zasadnosé powodztwa, nawet gdyby powdd wykazal, czego
nie uczynil, wszelkie przestanki warunkujace mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad na zasadzie § 6 pkt 6 w zw. § 2 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.), majac na uwadze zlozone przez pelnomocnika o§wiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone, przyznal
adwokatowi A. R. kwote 4.428,00 zt. Na powyzsza kwote zlozyla sie kwota 3.600,00 zl podwyzszona o stawke podatku
od towardw i ustug w wysokosci 23 %. Z uwagi na fakt, ze pow6d w calosci przegral sprawe, zasadnym bylto nakazanie
wyplaty przyznanej kwoty ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W. M.w W..

O pozostalych kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. uznajgc, ze sytuacja zyciowa i majatkowa powoda wskazana w o $wiadczeniu o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania uzasadnia nie obciazanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.



