Sygn. akt. IT C 1049/10

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 13 maja 2015 roku

Powdéd P. M. w dniu 22 listopada 2010 roku (data prezentaty) wnidst do tut. Sadu przeciwko Skarbowi Panstwa
Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S. pozew o zaplate kwoty 60.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia za utraty
moralne i zdrowotne nieludzkie traktowanie oraz wnidsl o zasadzenie kosztow procesoéw, niniejsza sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. IT C 1049/10.

W tym samym dniu powdd wnidst do tut. Sadu przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.
S. pozew o zaplate kwoty 70.000 zlotych tytulem odszkodowania za utrate zdrowia wraz z ustawowymi odsetkami
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie kosztow procesu. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IT C
1056/10.

W uzasadnieniu dochodzonego roszezenia kwoty 60.000 ztotych sprawy II C 1049/10.

powdd wskazal, iz przebywa w Areszcie Sledczym S. w W. od 2 kwietnia 2009 roku. Wskazal, iz w przeludnionej
celi przebywal okolo 8 miesiecy w przeludnieniu, gdzie, juz wtedy prawo zabranialo osadzania osadzonych w
przeludnieniu. Wskazal, iz utracil wzrok przez ciemne cele, bo w oknach sa tak zwane ciemne blindy, ktore
uniemozliwiaja prawidlowe oSwietlenie celi .Wskazal, iz profesorowie udowodnili, ze szkodliwe jest $witalo
jarzenidwkowe, skutkujgce utrate wzroku. Podniosl, iz pozwany odmoéwil mu zapisania do lekarza okulisty, gdyz go
nie ma, a to ze oSlept to thumaczyl tym , ze jest stary, ze na staro$¢ o$lep. Wskazal, iz ma brak dostepu do cieplej
wody, sa podlaczone do kranu kurki, lecz pozwany zakrecit kurek z ciepla woda , a kgpiel w ziemnej wodzie skutkuje
przeziebieniem. Mycie naczyn w zimnej wodzie jest juz ucigzliwe. Wskazal, iz pozwany tamie wszelki zapisy (...) regul.

W uzasadnieniu dochodzonego roszczenia kwoty 70.000 zlotych sprawy IT C 1056/10

wskazal, iz zglosil lekarzowi, ze ma charakteropatie pourazowa glowy po postrzale i ma padaczke. Wskazal, iz lekarz
dat mu leki lecz nie przydzielil mu dolnego 16zka, w niedlugim czasie zapal go atak co skutkowalo spadnieciem z
wysokoSci 1,5 m, centralnie na staw barkowy. Zglosil ten fakt lekarzowi, zrobiono mu prze$wietlenie i skierowano do
natychmiastowej operacji, lecz do dnia wniesienie pozwu tego nie zrobil. Wskazal, iz ostatnio byl u ortopedy, ktory
stwierdzil, ze tylko teraz mozna usunaé ko$¢ ze stawu, i nic wiecej nie da sie z tym zrobié i do konica zycia bedzie kaleka.
Wskazal, iz takg operacje robi sie najp6zniej do jednego miesiaca po uszkodzeniu, gdyz p6zniej bark nie nadaje sie do
operacji, jedynie mozna usungé ko$¢. Wskazal, iz nie moze podja¢ pracy, gdyz lekarz medycyny pracy kategorycznie
zabronit mu jakichkolwiek pracy fizycznej bo w przeciwnym razie mogloby sie skonczy¢ paralizem konczyny gorne;j.
Podniosl, iz nigdy nie bedzie mogt fizycznie pracowaé z powodu wypadku, ktory mial miejsce w areszcie.

(pozew, k. 1-2-verte, sygn. akt. IT C 1049/10, k. 1-2-verte, sygn. akt. II C 1056/10)

Postanowienie z dnia 3 lutego 2011 roku tut. Sad polaczyt sprawe II C 1049/10 do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa II C 1056/10 prowadzac ja pod sygn II C 1049/10 zwolnil powoda od kosztéw sadowych w
calo$ci oraz ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu.

( postanowienie, k. 26)

Pozwany Skarb Panstwa Dyrektor Aresztu Sledczego w W.- S. w dniu 10 czerwca 2011 roku (data
prezentaty) wniost odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, wskazal, iz zgodnie z ewidencja pozwanego powdd przebywal w pozwanym
Areszcie Sledezym w W. — S. w okresie od dnia 6 kwietnia 2009 roku do dnia 12 sierpnia 2009 roku. Podniésl, iz




twierdzenia pozwu sa ogélnikowe, a powdd nie przytacza zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby ten utracil zdrowie w zwiazku z jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego.

(odpowiedz na pozew, k. 49)

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 roku powod P. M. zmodyfikowal swoje roszczenie, wskazujac, izdomaga

sie zasadzenia kwoty 70.000 ztotych na swoja rzecz od pozwanego.

(protokél rozprawy, k. k. 57-58)

Pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal stanowisko w sprawie,
wnoszac o zasgdzenie kwoty 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
za przeludnienie w celi oraz o zasadzenie kwoty 60.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty — za utrate zdrowia w zwigzku z niewlasciwymi warunkami w Areszcie Sledczym W. S..

(pismo procesowe powoda, k. 278-279)

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013 roku, 23 wrzeénia 2013 roku, 4 maja 2015 roku pozwany nie stawil, o terminie
zawiadomiony prawidlowo, powod podtrzymywat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokol rozprawy, , k. 224-225, k. 274-275, k. 388)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd P. M. byl osadzony w Areszcie Sledczym W. — S. w W., bedacym jednostka organizacyjna pozwanego Skarbu
Panstwa w okresie od dnia 5 kwietnia 2009 roku do dnia 12 sierpnia 2009 roku.

(ksigzka zdrowia osadzonego- powoda k. 63, odpowiedZ na pozew, k.49)

Przebywajac w tym okresie w jednostce penitencjarnej pozwanego, powodowi zostalo przydzielone gorne l6zko.
(zeznania $wiadka P. P., k. 224-225, zeznania powoda, k. 58)

U powoda wykryto uszkodzenie wiezozrostu barkowo- obojczykowego prawego.

( opinia bieglego, k. 116)

Powdd nie jest zdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, nie jest zdolny do pracy w charakterze budowlanca,
Slusarza- spawacza.

(opinia bieglego, k. 129)

W dniu 13 lipca 2009 roku lekarz aresztu $ledczego J. B. odnotowala w ksiazeczce zdrowia osadzonego-powoda,
»b0le stawu barkowego prawego, uraz barku 0,5 roku temu w wyniku wypadku komunikacyjnego. RTG st. barkowego
prawego, (...): stan po przebytym urazie”.

(ksiazeczka zdrowia, k. 19-20 , opinia uzupekiajaca bieglego, k. 191)
Powdd uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne w Centrum (...) w W. od dnia 24 czerwca 2013 roku.
(zaswiadczenie, k. 299)

Powdd posiadat orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym do dnia 5 wrze$nia 2014 roku.



(o$wiadczenie, k. 291)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dokumenty dolaczone do akt niniejszej sprawy,
zeznah powoda przesluchanego w charakterze strony oraz na podstawie zeznan $wiadka P. P. i opinii bieglego
ortopedy traumatologa jacka D. . Sad uznal, iz przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich tresci
i pochodzenia od poszczegblnych oséb oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny.

Pozwany kwestionowal zasade odpowiedzialno$ci za utrate zdrowia powoda w zwiazku z jakimkolwiek dziataniem lub
zaniechaniem pozwanego. W celu wyja$nienia powyzszych watpliwosci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy
na okoliczno$¢ mozliwych przyczyn powstania urazu stawu barkowego u powoda, oceny rozmiaru powstatego urazu,
sposobu leczenia jaki winien by¢ stosowany w tego typu urazach, oceny zastosowanego wobec powoda leczenia,
oceny zdolnoéci powoda do podejmowania w przysztoéci pracy fizycznej przy uwzglednieniu danego urazu. Opinia ta
zostala sporzadzona przez bieglego J. D.. Pelnomocnik powoda wnidst o uzupeklienie opinii, gdyz jego zdaniem opinia
budzila watpliwoéci. Biegly sadowy dokonal uzupelnienia opinii na podstawie zlozonych pytan przez pelnomocnika
powoda. Pelnomocnik powdd wnidst o dopuszcezenie innego bieglego sadowego ortopedy, z uwagi na fakt, iz poprzedni
biegly nie odniost sie do wszystkich podniesionych kwestii przez powoda. Sad oddalil wniosek dowodowy z opinii
bieglego ortopedy zgloszony przez strone powodowa. Zdaniem Sadu wykonana opinia przez bieglego J. D. zawiera
szczegbdlowe sprawozdanie z mozliwych przyczyn powstania urazu stawu barkowego u powoda a wnioski koncowe,
potwierdzajg ,ze czas przebytego zlamania zostal oceniony na ok. minimum pét roku przed data przyjecia powoda do
aresztu w dniu 5 kwietnia 2009 roku, ponadto biegly stanowczo wykluczyt mozliwo$¢ powstania ww. opisywanego
urazu barku prawego w czasie pobytu powoda P. M. w Areszcie Sledczym S. po 5 kwietnia 2009 roku. Opinia zostala

sporzadzona przez osobe z wymaganym do$wiadczeniem oraz dysponujaca wiedzg specjalistyczna w dziedzinie, ktorg
reprezentuje. Sad takze dal w pelni wiare zeznaniom §wiadka P. P., ktdry zeznal, iz powdd nie spadl schodzac z 16zka,
i nie skarzy! sie na jakiekolwiek dolegliwoéci oraz zeznal, iz powo6d nie wychodzit na Zadne badania. Sad dal wiare
zeznaniom, powoda w ktorych stwierdzil, ze powstalo u niego schorzenie uszkodzenia barku, natomiast Sad nie dat
wiary zeznaniom powoda, w ktoérych twierdzi, iz powyzsze uszkodzenie ciala nastgpito na skutek spadniecia z 16zka
podczas odbywania kary w jednostce pozwanego albowiem zeznania te w caloSci zostaly podwazone opinia biegtego
specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii.

(opinia bieglego sadowego J. D., k. 113-129, opinia uzupekiajaca, k. 189-192 zeznania $wiadka P. P., k.224-225,
zeznania powoda w charakterze strony, k. 57-59 k.372-372)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Po zmodyfikowaniu pozwu, powoéd domagatl sie od pozwanego kwoty 70.000 zlotych w tym 60.000
zlotych za utrate zdrowia zwiqzku z niewlasciwymi warunkami w jednostce penitencjarnej i kwoty
10.000 zlotych za przeludnione cele.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zada¢, na zasadach przewidzianych w
kodeksie, zadoSéuczynienia pienieznego. Przykladowy katalog tych débr przedstawia art. 23 k.c. Wobec powyzszego
i biorgc pod uwage zakre§lone przez powoda granice zgdania pozwu uznac nalezalo, iz pow6d dochodzi w niniejszej
sprawie zadoS¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci zdrowia i godno$ci osobistej. Na mocy art.



448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (...). W tym wypadku na mocy art. 417 §
1k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
odpowiedzialno$é¢ ponosi Skarb Panistwa. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony zadajacy na podstawie art.
448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art.
24 § 1k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby dowie§¢ braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego
2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Powod natomiast na mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. wobec
brzmienia art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. winien udowodni¢ fakt naruszenia dobra osobistego, doznanie krzywdy,
czyli tzw. szkody niemajatkowej oraz rozmiar krzywdy. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jak podkreslal Sad Najwyzszy
twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por.
wyrok SN z dnia 22 listopada 2001, I PKN 660/00).

Zatem to na powodzie spoczywal ciezar dowodu z zakresie wykazania przytaczanych przez siebie dzialan pozwanego,
w ktorych upatruje on naruszenia dobr osobistych, udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie poniost. Powod w
przedmiotowej sprawie nie sprostal jednak temu obowiazkowi, nie udowodnit on tych okoliczno$ci i nie przedstawil
zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Warto przy tym dodaé, iz zgodnie z fundamentalng zasadg polskiego
procesu cywilnego — zasada kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu cigzy obowigzek dowodzenia, a co za tym
idzie, to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal naruszenia
jego dobr osobistych przez pozwanego. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, Ze warunki bytowe w tej jednostce
penitencjarnej byly nienalezyte, a tym samym kare pozbawienia wolno$ci odbywal w warunkach uwlaczajacych jego
godnosci. Powod wskazywal, ze przebywal w celach, w ktorych panuja niewlasciwe warunki bytowe, gdyz cele te
nie sg nalezycie o$wietlone, stad wzrok powoda ulegl pogorszeniu, ponadto podniést , iz cele byly przeludnione,
niezgodnie z prawem. Przedstawiony przez $wiadka oraz powoda stan celi i warunki w niej panujace nie wplynely
negatywnie na stan zdrowia powoda w stopniu powodujacym naruszenie jego dobra osobistego gdyz jak zeznal
powdd przestuchany w charakterze strony k. 57 akt ,Na S. warunki sa dobre ale kwestia jest tego typu ,ze w oknach
znajduja sie blindy blizej niz przepisy przewiduja ... a dalej powdd zeznaje ;.. warunki sanitarne sa wszystkie ok.
jest ciepla woda .Nikt nie przychodzil i nie sprawdzal tej temperatury ,nikogo to nieinteresuje ,, Wskaza¢ nalezy
iz zadaniem zakladu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenstwa, a nie zapewnienie warunkéw bytowych
odpowiadajacych warunkom mieszkaniowym, a na tym wlasnie polegaja ograniczenia wywolane odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci. Przestanka odpowiedzialnoéci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawnos$é
dzialania, przez ktoéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spotecznego. ,Do powstania roszczen okre$lonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania
sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o ktérych mowa
w art. 23 k.c. To na powodzie spoczywa z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem
pozwany istotnie naruszyt jego dobra osobiste i jakie. Art. 24 § 1 k.c. stwarza bowiem jedynie domniemanie dzialania
sprawcy naruszenia dobrego imienia w sposéb bezprawny. Na tym, ktérego dobro zostalo naruszone ciazy jednakze
obowiazek wykazania, ze zachowanie okreslonej osoby naruszylo jej dobro osobiste.” - I ACa 125/13, wyrok s.apel. w
Katowicach z 20.03.2013r.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze powdd nie wykazal, iz pozwany dopuscil sie wobec niego bezprawnych
dzialan czy zaniechan, ktore wiazalyby sie z wyrzadzeniem mu szkody. Powdd nie wykazal réwniez i nie udowodnil, by
doznal jakiejkolwiek krzywdy, tj. cierpien psychicznych i fizycznych bedacych konsekwencja potencjalnych zaniedban
pozwanego. Skoro zatem nie udowodnit krzywdy, czyli szkody niemajatkowej to tym bardziej nie udowodnil rozmiaru
tej szkody, a to wlasnie od rozmiaru tej szkody m.in. zalezy rozmiar zado$¢uczynienia.

Reasumujac Sad stwierdza, ze wskazywane przez powoda dolegliwoéci zwigzane z pobytem w Areszcie Sledezym S.
okazaly sie bezzasadne. Pow6d nie udowodnil przy tym, ze pobyt u pozwanego w wymienionym okresie tj jak wskazal



pozwany od 6 kwietnia 2009 r do 12 sierpnia 2009 r lgczyl sie dla niego z krzywda, w szczegdlnoéci zas nie wykazal
zadnych cierpien fizycznych ani psychicznych z tym zwigzanych - mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu.

Na wykazanie okolicznoéci bezprawnych dzialan lub zaniechann przez pozwanego odno$nie uszkodzenia ciala
powoda w postaci uszkodzenia stawu barkowego, powstalego na skutego upadku z t6zka przebywajac w jednostce
penitencjarnej pozwanego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktoéry jasno i precyzyjnie przedstawil swoje
stanowisko, wskazujac, iz uraz powstaly u powoda mial miejsce okolo 6 miesiecy przed rozpoczeciem
obywania kary powoda P. M. w pozwanym Areszcie Sledczym . Z opinii bieglego jednoznacznie
wynika iz w dniu 13 lipca 2009 r podczas badania lekarskiego powod sam ustalil date urazu
barku wskazujgc iz doszlo do niego w wyniku wypadku komunikacyjnego w okresie ok. 6
miesiecy przed przyjeciem do aresztu .Ponadto analiza dokumentacji zdjeé RTG barku prawego
w praojekcji AP i osiowej wykonanego w dniu 29/04/2009 wskazuje ,iz czas przebytego zlamania
to minimum pét roku przed datq przyjecia powoda do Aresztu Sledczego W. S. .Biegly dokladnie i
rzetelnie w opinii glownej jak i uzupelniajacej wykazal ,iz zZlamaniu konca barkowego obojczyka
prawego towarzyszylo uszkodzenie stawwu barkowo obojczykowego prawego typu zwichniecia 11
stopnia .Ksztalt zdeformowanych zwyrodnieniowo koncow stawowych wskazuje réwniez na stary
typ urazu ,ktory mogl powstaé i na pewno powstal réownoczesnie ze zlamaniem konca barkowego

obojczyka prawego. Z analizy 11 wpiséw konsultacji ortopedycznych nie odnotowano ani razu
wzmianki o upadku powoda z lézka géornego w celi . Pelnomocnik powoda zakwestionowat opinie biegltego
gldéwng i uzupelniajaca wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wskazujg ,iz biegly nie ustosunkowat
sie do zadanych mu pytan . Sad oddalil wniosek dowodowy z opinii innego bieglego albowiem zdaniem Sadu
opinie sporzadzone przez bieglego J. D. sg opiniami wyczerpujacymi,zupelnymi, rzetelnymi i klarownymi ,zostaly
sporzadzone w oparciu o dokumentacje medyczng i badanie osobowe powoda, bazujace na wiedzy i do$wiadczeniu
bieglego w zakresie jego specjalnosci. Dlatego tez staly sie podstawa poczynienia ustalen przez Sad. Material zebrany
w przedmiotowej sprawie w tym dowod z opinii bieglego ortopedy i traumatologa nie wykazal, aby to pozwany ponosit
odpowiedzialno$é¢ za powstaly uraz ciala powoda.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz powod nie wykazal bezprawnego dzialania pozwanego, ktére mogloby
stanowi¢ podstawe jego roszczen, nie udowodnit rozmiaru krzywdy dla udowodnienia naleznego zadoS¢uczynienia i
wysoko$ci tegoz zado§uczynienia tytulem naprawienia szkody niemajatkowej. Dlatego powo6dztwo nalezato oddalié
co do zasady i wysokoSci .

O kosztach postepowania natomiast Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. bowiem powodd jako osoba
cze$ciowa niezdolna do pracy nie osiaga zadnych dochodéw, a jak wynika ze zlozonego przez niego os§wiadczenia o
stanie majatkowym /k. 12 -13/ nie posiada on réwniez zadnego majatku z ktérego pozwany moglby sie zaspokoic
w przypadku zasgdzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa. na postawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa adwokatowi
T. U. kwote 3.600 zlotych powiekszonej o podatek VAT tytulem oplaty za pomoc prawng udzielong z urzedu na mocy
art. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. w
zwigzku z art. 2 ust.3 ww. rozporzadzenia, w sprawie zgodnie w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw
i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowigzujaca w dniu
orzekania o tych oplatach.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku .
Zarzqdzenie;

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



