Sygn. akt IT C 845/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2010 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamila Spalinska — Zbrzezna

Protokolant: Mirostaw Boruta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. w W. sprawy
z powodztwa E. J.i P. J.

przeciwko Bank (...) Spolce Akeyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od pozwanych E. J. i P. J. solidarnie na rzecz powoda Bank (...) Spdlce Akcyjna z siedziba w W. kwote
1217,00 z} (jeden tysiace dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I C 845/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrzeénia 2010 roku E. J. i P. J. wniesli o solidarne zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 5469,13 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze kwoty dochodzonej pozwem domagaja sie tytulem nienaleznie pobranej
prowizji, wbrew tresci par. 8 ust. 3 pkt 1 umowy o kredyt konsolidacyjny z dnia 05 czerwca 2008 roku (k. 1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 grudnia 2010 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal przedstawiona w pozwie interpretacje par. 8 ust. 3
pkt 1 umowy o kredyt konsolidacyjny z dnia 05 czerwca 2008 roku, podnoszac, ze bank byt uprawniony do pobrania
prowizji (k. 25).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 05 czerwca 2008 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawart z E. J. i P. J. umowe kredytu konsolidacyjnego
numer KK/ (...). Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy. W paragrafie 8 umowy uregulowano kwestie
wezedniejszej splaty kredytu i ustalono, ze w przypadku weze$niejszej splaty kredytu w calym okresie obowiazywania
umowy kredytobiorca poniesie koszty prowizji zgodnie z aktualnie obowigzujacym cennikiem, jednak nie wyzsze niz 1)
2,00% w przypadku, gdy laczna kwota nadplat w przeciagu 3 pierwszych lat kredytowania przekroczy 30% przyznanej
kwoty kredytu. W sytuacji tej prowizja jest naliczana od sumy wszystkich dokonanych nadplat oraz naliczana bedzie
od kazdej kolejnej nadplaty dokonanej w okresie pierwszych trzech lat kredytowania, 2) 0,00 % kwoty wczesniejszej
splaty w innych przypadkach niz okre$lone w pkt 1) (k. 7).



P. J. i E. J. splacili kredyt konsolidacyjny wynikajacy z umowy z dnia 05 czerwca 2008 roku wraz ze wszystkimi
nalezno$ciami (k. 10 za§wiadczenie z dnia 08 lipca 2010 roku).

W dniu 05 lipca 2010 roku z rachunku P. J. i E. J. zostala pobrana prowizja za wcze$niejsza splate w kwocie 5469,13
7t (k. 11).

W dniu 09 lipca 2010 roku P. J. i E. J. zlozyli reklamacje dotyczaca pobrania prowizji, wnoszac o jej zwrot (k. 12).
Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwil zwrotu pobranej prowizji (k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Stan faktyczny nie byl sporny, a oceny Sadu wymagal spér co do treéci wiazacej strony umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie jest zasadne. W ocenie Sadu na gruncie wigzacej strony umowy z dnia 05 czerwca 2008 roku brak
podstaw do zwrotu pobranej przez pozwanego prowizji w oparciu o art. 410 ke.

Argumentacja powod6éw co do tego, ze nadplata kredytu jako cze$ciowa splata kapitalu ponad obowiazkowa rate
kapitalowo-odsetkowa to co innego niz wczes$niejsza splata kredytu, ktéra oznacza przedterminowe zamkniecie catego
kredytu wzgledem ustalonego harmonogramu splat, nie ma przelozenia na interpretacje paragrafu 8 pkt 3 1) umowy
i wbrew stanowisku powod6w nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem zadania pozwu.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej co do niejasnosci interpretacyjnych dotyczacych
par. 8 pkt 3 umowy, ktoére winny by¢ interpretowane na korzy$¢ powodéw jako konsumentow. Brzmienie par. 8 pkt
3 umowy nie jest niejasne i nie powoduje trudnoéci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 65 par. 2 ke w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostlownym brzmieniu. W ocenie Sadu i tytul par. 8 umowy kredytu konsolidacyjnego i pierwsze slowa
pkt 3 tego paragrafu (,W przypadku wczeéniejszej splaty kredytu...”) $wiadcza o tym, ze zapis umowny zawarty w
par. 8 dotyczyl sytuacji, w ktorej kredytobiorca dokonuje wezeéniejszej splaty kredytu. Jako zasade strony przyjely w
umowie obowigzek uiszczenia prowizji w razie wczesniejszej splaty kredytu, ustalajac jednocze$nie w pkt 1) metode
wyliczenia wysoko$ci tejze prowizji w odniesieniu do sumy wszystkich dokonanych nadptat, czyli nadwyzek ponad raty
kapitalowo-odsetkowe. Nie ma podstaw do przeciwnej interpretacji i wywodzenia z ustalonego sposobu obliczenia
prowizji (,od sumy wszystkich dokonanych nadptat”) zasady, zgodnie z ktora tylko i wylgcznie w razie nadplaty
(cho¢by wynoszacej 99% kwoty kredytu) nalezy sie pozwanemu prowizja, a w przypadku splaty (czyli uiszczenia calo$ci
pozostalej kwoty kredytu) — prowizja nie nalezy sie.

Z paragrafu 8 pkt 3 1) umowy kredytu konsolidacyjnego wynika obowiazek uiszczenia prowizji za weze$niejsza splate
kredytu w sytuacji, gdy:

- kredytobiorca dokonuje nadplat w przeciagu pierwszych 3 lat kredytowania,
- faczna kwota nadplat przekroczy 30 % przyznanej kwoty kredytu.

Nie byl przedmiotem sporu fakt, ze powodowie splacili kredyt konsolidacyjny w calo$ci przed uplywem trzech lat
od daty jego udzielenia. Ponadto nie byt sporny fakt, ze kwota wplacona przez powodéw w dniu 29 czerwca 2010
roku przekraczala 30% przyznanej kwoty kredytu. Dlatego tez w ocenie Sadu pozwany pobral prowizje zgodnie z
treScia umowy zawartej w ramach zasady swobody uméw. Wysoko$é prowizji nie byla kwestionowana. Natomiast
zarzuty powodow dotyczace niedoreczenia im regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowos$ci
hipotecznej w Banku (...) S.A. oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna w §wietle postanowien par. 11 pkt
2 umowy i potwierdzenia otrzymania regulaminu i cennika na stronie 6 umowy sa bezskuteczne.



Wobec powyzszego w braku podstaw do zastosowania art. 410 ke Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodom (osobno) oraz pelnomocnikowi pozwanego.



