Sygn. akt I Ns 70/18

UZASADNIENIE

Pismem z 5 lutego 2018 roku R. S. (1), A. P. i A. S. wniedli o stwierdzenie, ze R. S. (1) w 1/2 czeSci, A. P. w 1/4 czeSci i
A.S. w 1/4 czeéci nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) w granicach (...)- (...)-B-C- (...) o powierzchni
0,0109 ha oraz 72/7 w graniach (...)-A-D-B- (...) o powierzchni 0,0029 ha — wydzielone fragmenty istniejacych dziatek
(...) w obrebie 1-09-24 nieruchomos$ci umieszczonej w ksiedze wieczystej pod numerem KW (...) oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze momentem wejScia w prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W. (KW nr (...)) sasiadujacej z nieruchomoscia, ktdérej dotyczy wniosek byl 21 sierpnia 1946 roku,
kiedy to spadkodawcy wnioskodawcow nabyli przedmiotowa nieruchomoéc¢. 27 lutego 1978 roku na mocy decyzji
nr T.V.631/11/78/ (...) D.-W. orzeczono wywlaszczenie czeSci prawa wlasnosci nieruchomosci na cele budowy ulicy
(...). Po zakonczeniu budowy ulicy nieruchomoéé¢, ktérej dotyczy wniosek zostala ogrodzona przez spadkodawcow
wnioskodawcéw na skutek decyzji nr (...) D. M. z 12 marca 1982 roku. Od chwili jej ogrodzenia nieruchomo$c
pozostawala w pelnym i samoistnym posiadaniu wnioskodawcéw nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. Skarb
Panstwa nie kwestionowal wykonywania uprawnien wiascicielskich przez spadkodawcow i ich nastepcow w latach
objetych wnioskiem. Nikt nie kwestionowal wladztwa dzialki ani nie kierowal roszczen dotyczacych nieruchomosci.
Wnioskodawcy podkredlili, ze manifestowali samoistno$¢ posiadania swobodnie gospodarujac nieruchomoscig
oraz ponosili koszty zwigzane z jej utrzymaniem. Wnioskodawcy wskazali, ze w $wietle obowiazujacych przed 1
pazdziernika 1990 roku przepiséw, ktoére wykluczaly mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa, oraz
nowelizacji kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 roku zasiedzenie nieruchomoéci objetej wnioskiem nastapilo 1
pazdziernika 2005 roku (k. 1-12 — wniosek).

Uczestnik Skarb Panstwa-Prezydent (...) W. nie zajal w sprawie stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z 12 sierpnia 1946 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. nr (...), S.iE.
P. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci w postaci 3 dzialek niezabudowanych nr (...) poloZzonej w P., gmina W., powiatow
(...), uregulowanej w ksiedze wieczystej pod nazwg (...), powiatu (...) o powierzchni odpowiednio 1.494 m2, 1.494 m2
i1.611 m2 (k. 23-24 — akt notarialny).

S.1i E. P. zbudowali na nieruchomos$ci dom gdzie zamieszkali z rodzing, m.in. dzieémi A. P. i R. S. (2). Nadto decyzja
6wczesnych wladz na nieruchomosci dokwaterowano lokatoréw oraz utworzono apteke i osrodek zdrowia. Poniewaz
nie mieli srodkéw na zagospodarowanie caloéci zakupionej nieruchomosSci sprzedali jej czes$¢ (e-protokoél rozprawy z
18 lutego 2019 roku — zeznania wnioskodawczyni R. S. (2), zeznania Swiadka H. K.).

Decyzja z 27 lutego 1978 roku nr T.V.631/11/78/WG naczelnik dzielnicy W.-W. wywlaszczyt na rzecz Skarbu
Panstwa cze$¢ nieruchomos$ci o powierzchni 1.547 m2 z ogdlnej powierzchni 2.794 m2 polozonej w W. przy ul.
(...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacej wspolwlasnosé S. i E. P. przyznajac im jednoczeénie
odszkodowanie. Wywlaszczenie zostalo dokonane pod budowe ulicy (...) (k. 34 — decyzja).

Decyzja z 12 marca 1982 roku nr 1/82 naczelnik dzielnicy W.-M. w odpowiedzi na pismo S. P., wskazujac na
konieczno$é poprawienia istniejacego zniszczonego ogrodzenia, majac na uwadze wlaSciwe zabezpieczenie posesji
oraz poprawienie estetyki caloSci obiektu wyrazil zgode na podjecie remontu ogrodzenia na nieruchomosci przy ul.
(...) w W.. Jako termin rozpoczecia rob6t wskazano 25 marca 1982 roku za$ zakonczenia robét 30 maja 1982 roku
(k. 35 — decyzja).



Decyzja z 9 czerwca 1988 roku nr 392/88 kierownik wydzialu geodezji i gospodarki gruntami dzielnicy W.-M. zwrdécil
na rzecz S. P. i E. P. niezabudowang nieruchomos$¢ o powierzchni 515 m2 polozona przy ul. (...) w W. stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...)cz w obrebie 1-09-24, opisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) z uwagi na zbedno$c
nieruchomoéci dla potrzeb budowy ul. (...) (k. 36-37 — decyzja).

Poniewaz na skutek rozbudowy ulicy (...) zintensyfikowat sie ruch uliczny, na ogrodzonym od strony ulicy pasie zieleni
S. P. posadzil brzozy by ,wyciszy¢” nieruchomosé. S. P., a po jego $mierci R. S. (1) wraz z mezem dbali o pas zieleni
i ogrodzenie oraz wjazd na nieruchomos¢, uiszczali podatek od nieruchomo$ci. Dokonywali prac konserwacyjnych
ogrodzenia oraz decydowali o ewentualnej mozliwo$ci powieszenia na nim reklam. Kiedy brzozy rozrosly sie do
rozmiar6w, ktore zagrazaly bezpieczenstwu R. S. (1) zwroécila sie z wnioskiem o pozwolenie na ich wycinke i uzyskala
w tym zakresie zgode (e-protokdl rozprawy z 18 lutego 2019 roku — zeznania wnioskodawczyni R. S. (2)).

Wiladztwo S. i E. P. iich nastepcoéw prawnych nigdy nie bylo kwestionowane, byli powszechnie uznawani za wlascicieli
nieruchomoéci (e-protokoél rozprawy z 18 lutego 2019 roku — zeznania wnioskodawcezyni R. S. (2), zeznania §wiadka
H. K).

W 2016 roku R. S. (1) rozpoczela korespondencje z Urzedem D. U. wskazujac na konieczno$é naprawy uszkodzonego
chodnika przylegajacego do jej posesji od strony ul. (...) (krzyzujacej sie z ul. (...)). Wyjasniajac sprawe R. S. (1)
dowiedziala sie, ze pas zieleni od strony ul. (...), ktéry zostal ogrodzony przez S. P. nie stanowi czeSci nieruchomosci,
ktorej jest ona wspotwlaseicielem (k.38, 40 — pisma, e-protokdl rozprawy z 18 lutego 2019 roku — zeznania
wnioskodawczyni R. S. (2)).

Obecnie nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) w W., dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1725 m2, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspotwlasnosé R. S. (2) w 2/4 czeSci, A. P.w1/4 czedciiA. S. w1/4
czesci (k. 27-28 — wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej).

Przylegajaca do niej nieruchomos$é o powierzchni 1.057 m2, skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa (k. 45-46 — odpis zwykly ksiegi wieczystej).

Zgodnie z treScia mapy nieruchomos$ci KW (...), sporzadzonej przez uprawnionego geodete M. G., wpisanej
do ewidencji materialow zasobu geodezyjnego i kartograficznego odgrodzony pas zieleni zajmowany przez
wnioskodaweéw znajduje sie na czeéci dzialki nr (...) — nowoprojektowana dziatka nr (...) w graniach (...)- (...)-B-C-
(...) o powierzchni 0,0109 ha oraz czeéci dzialki nr (...) — nowoprojektowana dziatka nr (...) w graniach (...)-A-D-B-
(...) o powierzchni 0,0098 ha (k. 19 — mapa nieruchomosci).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktoérych wiarygodno$c
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania. W szczeg6lnoéci istotnym
dokumentem byla mapa nieruchomosci sporzadzona dla celow niniejszego postepowania przez uprawnionego
geodete, wytyczajaca dokladne granice i powierzchnie dzialek, ktérych dotyczyt wniosek.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka H. K. oraz zlozonych w charakterze strony zeznaniach wnioskodawczyni
R. S. (2) gdyz byly one spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od 20 lat jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Artykul 172 § 2 k.c. stanowi za$, ze po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Tak wiec nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wymaga spelnienia dwoch
przestanek: odpowiednio dlugiego, zaleznego od postaci wiary, okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia oraz
stwierdzenie, ze posiadanie to bylo samoistne.



Pojecie posiadacza samoistnego definiuje art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz samoistny to ten, kto faktycznie
wlada rzeczg jak wlasciciel natomiast posiadaczem zaleznym jest ten kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.
Na posiadanie samoistne skladajg sie dwa elementy: corpus wyrazajacy sie w fizycznym wladaniu rzecza i animus,
wyrazajacy wole wladania rzecza dla siebie, z wylaczeniem innych oséb. Oba elementy przenikajg sie wzajemnie i
powinny zachodzi¢ lacznie.

Z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze nieruchomo$é ktorej dotyczyl wniosek o zasiedzenie stanowila fragment
nieruchomoéci, ktéra na mocy umowy sprzedazy z 12 sierpnia 1946 roku stala sie wlasnoscia poprzednikéw prawnych
wnioskodawcéw — S. i E. P.. Do pozbawienia ich wlasno$ci czeéci nieruchomosci doszlo na podstawie decyzji z 27
lutego 1978 roku nr T.V.631/11/78/WG naczelnik dzielnicy W.-W. wywlaszczyt na rzecz Skarbu Panstwa fragment
nieruchomoéci o powierzchni 1.547 m2 z przeznaczeniem pod budowe ul. (...).

Z kolei decyzja z 12 marca 1982 roku nr 1/82 naczelnik dzielnicy W.-M. wskazujac na konieczno$§¢é poprawienia
istniejacego zniszczonego ogrodzenia i majac na uwadze wlasciwe zabezpieczenie posesji oraz poprawienie estetyki
calosci obiektu wyrazil zgode na podjecie przez S. P. remontu ogrodzenia na nieruchomosci przy ul. (...) w W..
Nie sposob ustali¢ kiedy w istocie podjete zostaly prace remontowe. W ocenie Sadu nalezalo przyja¢ wskazana
w decyzji date rozpoczecia owych prac, tj. 25 marca 1982 roku. Od tego momentu S. P. odzyskat posiadanie
nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Podkreslié¢ trzeba, ze w decyzji wyraznie wskazano, ze chodzi o remont istniejacego
weczesniej ogrodzenia, zatem remontujac ogrodzenie przy aprobacie wlasciwych organéw administracji S. P. dzialal w
prze$wiadczeniu, ze ogradzana nieruchomo$c¢ stanowi jego wlasno$¢. Byé moze wlasnie ta okoliczno$é byla przyczyna
tego, ze decyzja z 9 czerwca 1988 roku na podstawie ktoérej zwrdcono S. i E. P. niezabudowang nieruchomosé
stanowigca fragment dzialki wchodzacej w sklad ksiegi wieczystej nr (...) (obecnie KW nr (...)) nie obejmowata
nieruchomodci, ktorej dotyczyt wniosek w niniejszej sprawie. Istnienie ogrodzenia mogto wywolaé mylne wrazenie,
ze znajdujacy sie za nim pas zieleni stanowi fragment nieruchomosci S. i E. P. oznaczonej w ksiedze wieczystej nr
(...) (obecnie KW nr (...)). Tymczasem 6w pas zieleni stanowil cze$é nieruchomosci, ktéra zostala wywlaszczona
pod budowe ulicy na podstawie wzmiankowanej juz decyzji z 27 lutego 1978 roku. Zaréwno S. i E. P. jak i ich
nastepcy prawni — wnioskodawcy w niniejszej sprawie — nie wiedzieli o owym bledzie do 2016 roku kiedy to R. S.
(1) prowadzac z organem administracji korespondencje zorientowala sie, ze pas zieleni graniczacy z ul. (...) stanowi
fragment nieruchomoéci, bedacy wlasno$cia Skarbu Panstwa. Nie ulegalo watpliwosci, ze caloksztalt ujawnionych
w toku postepowania okoliczno$ci wskazuje, ze w sprawie zaréwno wnioskodawcy jak i ich poprzednicy prawni
wladali nieruchomoscia, ktdrej dotyczyl wniosek, jak posiadacze samoistni. Pielegnowali i sadzili roélinno$¢ na
nieruchomo$ci oraz utrzymywali w nalezytym stanie ogrodzenie, oplacali stosowne podatki. R. S. (1), ze podejmowala
decyzje co do zagospodarowania ogrodzenia poprzez wywieszenie banneréw reklamowych. Skutecznie starala sie
rowniez o zezwolenie na wycinke cze$ci brzoz, ktérych rozmiary zaczely zagrazaé bezpieczenstwu. Wnioskodawcy i
ich poprzednicy prawni uwazali sie za wlascicieli nieruchomo$ci i tak tez byli postrzegani w oczach sgsiadéw. Nikt tez
nie kwestionowal charakteru ich wladztwa.

W odniesieniu do terminu, z jakim nastgpilo zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem, a opisanej szczegbélowo
w mapie sporzadzonej przez geodete, wskazaé trzeba, ze ustawa z 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (,,u.g.t.m.0.”) zostal wprowadzony zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych potozonych
w miastach. Norme te przejal kodeks cywilny w art. 177, rozszerzajac ja na kazda nieruchomos$é panstwowa, bez
wzgledu na jej polozenie. Stan ten istnial do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, kiedy to mocg ustawy z 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (,ustawa nowelizujaca”) uchylony zostal art. 177 k.c. Regulujac kwestie
stanu rzeczy istniejacego w chwili wejécia w zycie ustawy, wedle nowych przepiséw prowadzacego do zasiedzenia,
ktore bylo wylaczone w stanie prawnym uchylonym ustawa nowelizujaca, ustawodawca postuzyt sie instrumentem
skrocenia okresu ustawowego terminu zasiedzenia, uzytym juz w art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
— Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych. Zgodnie z ta regulacja termin zasiedzenia
nieruchomoéci, ktdrej zasiedzenie bylo wylaczone, rozpoczynatl swdj bieg od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.
Termin ten ulegal skroceniu o okres wladania odpowiadajacy ustawowym wymogom zasiedzenia, nie wiecej jednak



niz o polowe. Przepis ten byl przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury. W szczegblnoSci zainteresowanie tejze
dotyczyto doniostoséci prawnej stanéw faktycznych prowadzacych wedle znowelizowanego brzmienia przepiséw do
zasiedzenia, istniejacych przed wejSciem w zycie ustawowego zakazu zasiadywania nieruchomos$ci panstwowych.
Analizujac kwestie mozliwo$ci uwzglednienia okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia przed wejSciem w Zycie
art. 7u.g.t.m.o. Sad Najwyzszy uznal, ze okres posiadania sprzed wejScia w zycie przepiséw zakazujacych zasiadywanie
nieruchomoéci Skarbu Panstwa nie podlega doliczeniu do okresu, o ktoéry skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci
panstwowej, ani nie uwzglednia sie przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci
(uchwala z dnia 31 stycznia 2002 roku, III CZP 72/01). Z kolei podejmujac problem ustalenia stosowania art. 10 ustawy
nowelizujacej do sytuacji, w ktérych stan wylaczajacy zasiedzenie ustal przed dniem jej wejécia w zycie Sad Najwyzszy
zaaprobowal wykladnie tego przepisu prowadzaca do jego zastosowania do takich stanéw, juz zaszlych w chwili jego
wejScia w zycie (uchwala z dnia 19 stycznia 2006 roku, III CZP 100/05). W ramach tego zagadnienia mie$cita sie
kwestia zastosowania art. 10 ustawy nowelizujacej do nieruchomosci, ktore przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy
ulegly komunalizacji, tj. utracily status mienia panstwowego. Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 stycznia 1995 roku (III CZP 174/94) wyjaénil, ze artykul 10 ustawy nowelizujacej ma takze zastosowanie do
nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 roku staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym.

W niniejszej sprawie oznaczalo to, ze data poczatkowa biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do nieruchomosci
stal sie 27 maja 1990 roku. Uwzgledniajac fakt samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow, przed 27 maja 1990 roku, tj. od 25 marca 1982 roku do 26 maja 1990 roku, przyjac¢ nalezalo, ze
do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci objetej wnioskiem doszlo 27 maja 2005 roku. Poniewaz nieruchomosé przy ul.
(...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowila wspdlwlasno$¢ wnioskodaweow to w takich samych proporcjach byli
oni wspolposiadaczami samoistnymi nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek o zasiedzenie. Ostatecznie zatem Sad
stwierdzil, ze R. S. (1) w 1/2 cze$ci, A. P. w1/4 czedcii A. S. w 1/4 czeéci nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem
27 maja 2005 roku prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna nr
(...) w granicach (...)- (...)-B-C- (...) o powierzchni 0,0109 ha oraz 72/7 w graniach (...)-A-D-B- (...) o powierzchni
0,0098 ha — wydzielone fragmenty istniejacych dzialek (...) w obrebie 1-09-24 nieruchomos$ci umieszczonej w ksiedze
wieczystej pod numerem KW (...).

Nie ulegalo watpliwoéci, Ze w sprawie o zasiedzenie, w ktérej dochodzi do stwierdzenia, ze wskazany w postanowieniu
uczestnik / uczestnicy nabyl z mocy prawa wlasnos§é nieruchomoséci, tym samym pozbawiajac wlasno$ci innego
uczestnika / uczestnikow interesy uczestnikéw postepowania sg sprzeczne. Dlatego tez o kosztach postepowania
Sad orzekt nie na podstawie reguly ogélnej z art. 520 § 1 k.p.c., wedle ktérej kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, lecz na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Wniosek w niniejszej sprawie okazal
sie uzasadniony zatem nalezalo zasadzi¢ od uczestnika Skarbu Panstwa-Prezydenta (...) W. na rzecz wnioskodawcow
solidarnie poniesione przez nich koszty postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od wniosku w kwocie 2.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt (§ 2 pkt 5 w
zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie).



