Sygn. akt I Ns 358/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla (...) w W., I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Grenda

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad dziatajacego przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W., (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w M., (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w S., (...) Budownictwo Spolki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w L., (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

o zezwolenie na zlozenie §wiadczenia pienieznego do depozytu sadowego kwoty 6.123.402,48 zlotych
postanawia:

1. zezwoli¢ Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad dzialajacemu przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O. na zlozenie do depozytu sadowego $wiadczenia pienieznego w
kwocie 6.123.402,48 (sze$¢ milionéw sto dwadziescia trzy tysigce czterysta dwa zlote i czterdzieéci osiem groszy)
zlotych tytultem zaplaty zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 29 maja 2009 roku w ramach realizacji kontraktu
pod nazwa: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na odcinku O. — N. (km 175+800 do km 203+600) wraz z
obwodnica O. w ciagu drogi krajowej nr (...) (km 109+500 do km 115+500)” na podstawie przej$ciowego Swiadectwa
Platno$ci nr 47 z dnia 30 marca 2015 roku oraz faktur VAT nr: (...)- (...), (...)-0010i (...)- (...), zastrzegajac, ze kwota ta
moze zostaé wyplacona w sytuacji przedlozenia zgodnych dyspozycji wszystkich czlonkéw konsorcjum: (...) Sp. z o.o.
z siedzibga w W., (...) S.A. z siedzibg w M., (...) S.A. z siedziba w S., (...) Budownictwo S.A. w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w L., (...) S.A. z siedziba w G. - co do sposobu platnoéci, w tym co do numeru rachunku bankowego oraz
adresata przelewu lub przedlozenia stosownego tytulu uprawniajacego, potwierdzajacego prawo do odbioru calosci
lub czeSci Swiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 29 maja 2009 roku w ramach realizacji kontraktu pod nazwa:
»Projekt i Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na odcinku O. — N. (km 175+800 do km 203+600) wraz z
obwodnica O. w ciggu drogi krajowej nr (...) (km 109+500 do km 115+500)” na podstawie przej$ciowego Swiadectwa
Platno$ci nr 47 z dnia 30 marca 2015 roku oraz faktur VAT nr: (...)- (...), (...)-o0101 (...)- (...);

2. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad dzialajacy przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O. wnidst o zezwolenie na zlozenie kwoty 6.123.402,48
zl do depozytu sadowego tytulem zaplaty zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 29 maja 2009 r. miedzy
wnioskodawca a uczestnikami postepowania bedacymi czlonkami zawigzanego miedzy nimi konsorcjum umowy z
dnia 29 maja 2009 r. w ramach realizacji kontraktu pod nazwa: ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na odcinku
O. — N. (km 175+800 do km 203+600) wraz z obwodnica O. w ciagu drogi krajowej nr (...) (km 109+500 do km
115+500)”.

Uzasadniajac swoje zadanie, wnioskodawca wskazal, ze z przyczyn od niego niezaleznych spelnienie §wiadczenia
wynikajacego z ww. umowy bezposrednio do rak wierzyciela stalo sie niemozliwe wobec zaktualizowania sie



przestanek wynikajacych z art. 467 pkt 31 4 k.c., tj. powstania sporu, kto jest wierzycielem, jak rowniez wystapienia
innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela uniemozliwiajacych speklnienie §wiadczenia. Wyjasnil, ze na
podstawie Szczegbélowych Warunkow Kontraktu, stanowigcych integralng cze$¢ umowy z dnia 29 maja 2009 r., strony
uzgodnily mozliwo$éc¢ zaplaty naleznego Swiadczenia do rak lidera konsorcjum — (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na
podstawie upowaznienia pozostalych cztonkéw konsorcjum. Dotychczasowa platno$¢ odbywata sie wiec na podstawie
wystawianych przez lidera konsorcjum faktur i na podane w niej nr rachunkéw bankowych. W oparciu jednak o
subklauzule 14.7 Szczegbdlowych Warunkéw Kontraktu w przypadku, gdy ktorykolwiek z czlonkéw konsorcjum, przed
dokonaniem zaplaty faktury, oswiadczy zamawiajacemu, ze cofa ww. upowaznienie, zamawiajacy wstrzyma zaplate,
oczekujac na dalsze zgodne dyspozycje czlonkéw konsorcjum. Wskutek ogloszenia w dniu 13 sierpnia 2012 r. upadlo$ci
likwidacyjnej czlonka przedmiotowego konsorcjum (...) S.A. z siedziba w L. i poinformowania przez syndyka masy
upadloéci o cofnieciu tak zlozonego upowaznienia. W tym stanie rzeczy, wnioskodawca wstrzymal sie z zaplata
nalezno$ci, wyznaczajac cztonkom konsorcjum termin do podjecia zgodnych dyspozycji co do sposobu platnosci
albowiem podjal uzasadniona watpliwosé, ktéremu z cztonkéw konsorcjum winien dokonaé zaplaty wynagrodzenia.
W zwiazku z cofnieciem pelnomocnictwa przez syndyka masy upadloéci jednego z czlonkéw konsorcjum, (...) S.A.
poinformowal wnioskodawce, iz winien on dokonac¢ platnoéci dotyczacej realizacji projektu bezpos$rednio na rachunek
bankowy prowadzony dla (...) S.A. Zkoleilider konsorcjum — (...) Sp. z0.0. poinformowal, iz w dalszym ciagu to on jest
upowazniony do odbioru wynagrodzenia za realizacje projektu. W dniu 10 kwietnia 2015 r. wnioskodawca otrzymat
od lidera konsorcjum faktury VAT o nr (...), wynikajace z Przej$ciowego Swiadectwa Platno$ci nr 47 z dnia 30 marca
2015 r. Wnioskodawca nadmienil roéwniez, ze kwota wynikajaca z ww. faktur VAT zostala przezeh pomniejszona o
dokonane potracenia w lacznej wysokoSci 329.166,21 z1. Wobec braku jednolitego stanowiska czlonkéw konsorcjum,
wnioskodawca poinformowal odrebnie kazdego z uczestnikow pismem z dnia 08 maja 2015 r. o ztozeniu wymagalnej
kwoty do depozytu sadowego. (wniosek — k. 1-6).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wnioskodawca wykazat przestanki warunkujace uwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Skuteczne zlozenie kwoty odszkodowania do depozytu sadowego, a wiec takie, ktére wywoluje skutki zwolnienia
dluznika z zobowiazania odszkodowawczego, moze nastapié tylko po uprzednim uzyskaniu przez dtuznika zezwolenia

sadu wydanego w postepowaniu uregulowanym w art. 692-693"° k.p.c.

Stosownie do treéci art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy:
1) okresli¢ zobowiazanie, w ktérego wykonaniu sklada sie przedmiot; 2) przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajace
zlozenie; 3) dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony; 4) wskazaé osobe, ktorej przedmiot ma byé

wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapié¢. Natomiast zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu
o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwos$ci twierdzen zawartych we
wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie
uzasadnione. O tym za$, kiedy zlozenie przedmiotu $wiadczenia jest prawnie uzasadnione, decyduje spelnienie
przestanek materialnoprawnych zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 467 pkt. 3 i 4 k.c., dluznik moze
zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem badz jezeli z powodu
okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela $wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze rola sadu w postepowaniu o zlozenie przedmiotu do depozytu
sadowego sprowadza sie do oceny, czy przytoczone przez wnioskodawce okolicznoéci uzasadniaja zdeponowanie
przedmiotu $wiadczenia. Z tych wzgledow sad rozpoznaje wniosek, jezeli zostaly spelnione jego wymagania formalne
okreslone w art. 693 k.p.c. oraz gdy z jego treéci wynika, zZe jest on uzasadniony przepisami prawa materialnego.

Okolicznos$ci przedstawione we wniosku oraz wskazane podstawy materialnoprawne wskazuja na zajécie prawnej
potrzeby zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskodawca, ze
przedstawionych wraz z wnioskiem dokumentéw wynika, ze z przyczyn niezaleznych od dluznika (wnioskodawcy)
zaszly okoliczno$ci uniemozliwiajgce mu prawidlowe spelnienie $§wiadczenia na gruncie laczacego ww. podmioty



stosunku prawnego. Wskutek odwolania pelnomocnictwa liderowi konsorcjum — (...) Sp. z o0.0. przez syndyka masy
upadloéci (...) Budownictwo S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w L. do odbioru jakichkolwiek naleznosci z
tytulu realizacji kontraktu (k. 49 i k. 47) na podstawie subklauzuli 14.7 Szczegélowych Warunkéw Kontraktu, dtuznik,
jako zamawiajacy, zobligowany byl do wstrzymania zaplaty do czasu przedstawienia zgodnego stanowiska czlonkow
konsorcjum (k. 27v.-28).

Majac na uwadze zapis subklauzuli 14.7 Szczegdélowych Warunkéw Kontraktu zamawiajacy wstrzymat platnosé
wynikajacg z faktur VAT (...), a nastepnie pismami datowanymi na 08 maja 2015 r. poinformowal pozostalych
czlonkéw konsorcjum o konieczno$ci odniesienia sie do powolania sie przez jednego z nich na tres¢ subklauzuli (k.
102-106), jednakze do dnia wniesienia wniosku nie otrzymal jednolitego stanowiska czlonkéw konsorcjum co do
sposobu platnosci zobowigzania. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w odpowiedzi dtuznik otrzymal trzy rézne propozycje
splaty nalezno$ci. Syndyk masy upadloéci (...) Budownictwo S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w L. wni6st o dokonanie
platnoéci bezposrednio na rachunek syndyka badz zdeponowanie kwoty (k. 47-48; k. 62-63). Lider konsorcjum (...)
Sp. z 0.0. w W. wskazal na bezzasadno§¢ stanowiska syndyka masy upadloéci o cofnieciu upowaznienia i wnioést o
dokonanie platnosci na dotychczasowych zasadach, a wiec na rzecz lidera a zarazem wystawcy faktur VAT wobec
istnienia nieodwolalnego pelnomocnictwa do reprezentowania intereséw calego konsorcjum (k. 79-94), za$ czlonek
konsorcjum (...) S.A. w S., powolujac sie na ww. subklauzule, wniést o dokonywanie platnosci bezposrednio na
rachunek tejze spoiki (k. 50).

Wobec braku podstaw do oceny przez Sad prawidlowosSci stanowisk poszczegdlnych uczestnikow i ksztaltowanych
przez nich w postanowieniach umowy konsorcjalnej wewnetrznych zasad dochodzenia roszczen, wskazaé¢ nalezy, ze
wnioskodawce — jako zamawiajacego — wigzg zasady wynikajgce z umowy zawartej 1acznie z cztlonkami konsorcjum.
W Szczegdlowych Warunkach Kontraktu strony uzgodnily reprezentacje konsorcjum wobec zamawiajacego, jak
rowniez legitymacje lidera do odbioru wymaganych naleznosci. Powolanie sie jednego z czlonk6w na postanowienie
subklauzuli o cofnieciu danego w ten sposéb upowaznienia, obligowalo zamawiajacego do uzyskania zgodnego
stanowiska czlonkdéw co do sposobu platnosci wstrzymanego §wiadczenia. Z przedstawionych wyzej okoliczno$ci
jednoznacznie wynika, ze czlonkowie konsorcjum jednolitego stanowiska nie przedstawili, a ponadto sami pozostaja
w sporze co do tego, ktéremu z nich dane §wiadczenie ma zosta¢ przekazane w imieniu calego konsorcjum, co zdaniem
Sadu wyczerpuje wskazywana przez wnioskodawce dyspozycje art. 467 pkt 3 k.c. Uczestnicy konsorcjum roszcza
sobie wzajemne pretensje do wskazanej kwoty, co stawia dluznika w sytuacji niekorzystnej, uniemozliwiajacej mu
terminowe spelnienie zobowigzania do ragk wlasciwego wierzyciela.

Z tego wzgledu zdaniem Sadu zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest prawnie dopuszczalne i
uzasadnione.

Jednocze$nie, zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku Sad uzaleznil wyplacenie zdeponowanej kwoty od
przedstawienia przez uczestnikow — czlonkéw konsorcjum (jednego z nich badz kazdego z osobna) wspoélnie
uzgodnionego stanowiska odnoénie sposobu platnoSci — poprzez wskazanie nr rachunku bankowego i adresata
przelewu lub przedlozenia stosownego tytulu uprawniajacego, potwierdzajacego prawo do odbioru calosci lub czeéci
Swiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 29 maja 2009 roku w ramach realizacji kontraktu pod nazwa: ,Projekt i
Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na odcinku O. — N. (km 175+800 do km 203+600) wraz z obwodnica O.
w ciagu drogi krajowej nr (...) (km 109+500 do km 115+500)” na podstawie przejsciowego Swiadectwa Platnoéci nr
47 z dnia 30 marca 2015 roku oraz faktur VAT nr: (...)- (...), (...)-o0101i (...)- (...).

Sad oddalil wniosek o zasadzenie kosztow postepowania w przedmiocie zlozenia do depozytu sadowego na rzecz
wnioskodawcy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na etapie postepowania w sprawie zlozenia przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sad nie orzeka o kosztach. Zgodnie z regula wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c. koszty te ponosi dluznik. O
obowiazku ich zwrotu przez wierzyciela sad moze orzec dopiero w postanowieniu o wydaniu z depozytu zgodnie z

art. 693'° k.p.c. Godzi sie wskazaé, ze art. 693'° wylacza stosowanie art. 108 k.p.c. w odniesieniu do postanowienia
zezwalajacego na zloZenie przedmiotu do depozytu sadowego.



Zwazywszy na powyzsze, Sad na podstawie art. 467 pkt 3 k.c. i art. 693" k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy r. pr. S. T. (bez pouczenia o
apelacji) oraz uczestnikom (wraz z odpisami wniosku i zalgcznikoéw oraz pouczeniami o prawie, terminie i sposobie
wniesienia apelacji).

W., dnia 18 kwietnia 2016 r.



