Sygn. akt I Ns 293/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w dniu 15 marca 2016 r. K. K. wniosla o nakazanie K. N. opuszczenia
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik znecal sie psychicznie i fizycznie nad nig i dzieé¢mi, za
co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 31 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni podniosta, ze uczestnik
nadal ubliza rodzinie uzywajac stow obrazliwych i ponizajacych, jak rowniez wszczyna awantury. Nadto wskazala, ze
mimo iz uczestnik jest wspéinajemca lokalu, nie partycypuje w kosztach jego utrzymania. Zdaniem wnioskodawczyni,
uczestnik swoim zachowaniem negatywnie oddziatuje na zycie rodzinne i towarzyskie wnioskodawczyni. Wskazala, ze
na skutek zachowania uczestnika popadla w depresje i musi sie leczy¢. (wniosek k. 1-2, protokoél rozprawy z 15.03.2016
r. k. 62).

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku, zaprzeczajac, jakoby stosowal przemoc wobec domownikoéw. Wskazal, ze to
wnioskodawczyni odnosi sie do niego w sposdb negatywny, zastrasza go, wyzywa sie na nim i chce mie¢ mieszkanie
tylko dla siebie. Podniosl, ze wnioskodawczyni jest osoba niezréwnowazona, wybuchowa i wulgarng, ze jest pod
opieka lekarza psychiatry, a niesystematyczne zazywanie lekdéw jest powodem jej wzmozonej nerwowo$ci i napadéw
agresji. Wskazal, ze wnioskodawczyni umawia sie w mieszkaniu z innymi mezczyznami, mtodszym dzieciom podaje
srodki nasenne i nakreca filmiki erotyczne. Uczestnik podnidsl, Ze mimo jego prosb o rozkwaterowanie z lokalu,
wnioskodawezyni nie wyrazala na to zgody, nie chcac uznaé faktu, ze ona i in sg réwnoprawnymi najemcami
zajmowanego mieszkania. Wskazal, ze nie ma dokad sie wyprowadzi¢, a w spornym lokalu wykonal szereg prac
remontowych. (odpowiedzZ na wniosek k. 30-32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K.iK. N. przez okolo 9 lat (z przerwami) pozostawali w zwigzku konkubenckim, ktory definitywnie zakonczyt sie
pod koniec 2015 r. Z tego zwigzku narodzily sie dwie corki uczestnikow: Z. K. w 2011 1. i J. K. w 2012 r. Nadto K. K.
wychowuje dwoje dzieci z dawnego zwigzku malzenskiego: P. M. (1), ur. w (...) r. i B. M., ur. w (...) r. K. K. ma ponadto
dziecko z innego, krdtkotrwalego zwiazku, urodzona w (...) r. L. K.. (o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zzrédlach utrzymania k. 4-5, zeznania uczestnika k. 64 czas 01:04:19-01:15:52. zeznania wnioskodawczyni
k. 64 czas 00:45:26-01:02:51).

Problemy w zwigzku konkubenckim K. K. i K. N. zaczely sie, gdy wnioskodawczyni byta w ciazy z pierwszym dzieckiem
stron, tj. w 2010 r. Miedzy konkubentami dochodzilo do awantur. Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. K. K. zlozyta
do Prokuratury wniosek o warunkowe umorzenie postepowania w sprawie przeciwko K. N. o znecanie sie nad nig
i dzie¢mi, w uzasadnieniu wskazujgc m.in., ze jej zachowanie moglo by¢ prowokujace dla niektéorych zachowan
oskarzonego i ze go kocha. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 692/14 Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W. uznal K. N. za winnego popekienia nastepujacych czynéw:

1) wokresie od sierpnia 2010 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), a nastepnie w mieszkaniu
nr (...) przy ul. (...) w W., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing K. K. w ten sposob, ze wszczynal
awantury, wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i ponizal, nadto uderzal ja rekoma w twarz i glowe,
ciagnal za wlosy, przewracal, dusil oraz grozil pozbawieniem zycia i zdrowia;

2) w dniu 24 kwietnia 2014 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia wobec B. M., przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione;

3) w blizej nieustalonym przedziale czasu, lecz nie p6zniej niz do listopada 2013 r. w W. znecal sie fizycznie i
psychicznie nad P. M. (2) w ten sposob, ze uzywat wobec niego slow wulgarnych, ponizal, uderzal otwarta reka w



twarz, awanturowal sie nie majac ku temu okreslonego powodu, a takze pozbawial o§wietlenia wykrecajac w tym celu
zarOwki oraz grozit spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszym wyrokiem K. N. zostal skazany na laczng kare grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, przy czym na poczet tej kary zaliczono uczestnikowi okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 16 lipca 2014 r. Wobec uczestnika orzeczono rowniez §rodek karny w
postaci nakazu opuszczenia lokalu nr (...) przy ul. (...) na okres 1 roku i zakaz zblizania sie w tym czasie do K. K., B.
M.iP. M. (2) na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m, przy czym na poczet tego Srodka karnego zaliczono uczestnikowi okres
stosowania wobec niego $rodkdw zapobiegawczych w postaci zakazu zblizania sie do ww. 0s6b na widoczna odleglos¢
oraz nakazu opuszczenia lokalu nr (...) przy ul. (...) od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. (dokumentacja z
akt sprawy karnej k. 92-133, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania k. 33, smsy, korespondencja k. 34-38,
58-59, wyrok w sprawie o sygn. akt III K 692/14 k. 134-135).

W dniu 22 stycznia 2013 r. K. K. i K. N. zawarli z umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr

(...) przy ul. (...) w W. o pow. uzytkowej 76,00 m>. Lokal sklada sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i tazienki z WC.
Aktualnie w lokalu mieszkaja: K. K., K. N., P. M. (1), B. M., Z. K., J. K. oraz L. K., z tym ze jeden caly pokdj zajmuje
K. N.. (umowa najmu k. 155-150 tomu II akt lokalowych).

W sierpniu 2015 r. uczestnik zainstalowal w zajmowanym przez niego pokoju w ww. lokalu nr (...) kamery i rejestratory
dzwieku. Od tego czasu uczestnik zachowuje sie poprawnie wobec K. K. i pozostalych domownikéw, nie stosuje
wobec nich przemocy, nie wszczyna awantur. Uczestnik zachowuje sie neutralnie wobec P. M. (1). Uczestnik czasem
jest zlo$liwy wobec B. M., gdyz nie akceptuje jej stylu zycia i tego, ze zaszla w ciaze przed ukonczeniem 18 lat.
Mimo, ze uczestnik i wnioskodawczyni rozstali sie, zdarza sie sytuacje, ze uczestnik ja przytula lub caluje, a ona to
toleruje. Najczesciej jednak relacje K. N. z K. K., B. M. i P. M. (1) wygladaja tak, ze kiedy sa razem w domu to staraja
sie nie przebywac¢ razem w pomieszczeniu. Pomiedzy ww. domownikami czasem dochodzi do klétni, wzajemnych
niesnasek, docinek i zlo§liwosci. K. K. leczy sie na depresje. Dla ww. rodziny dwukrotnie byla prowadzona przez
Policje ,niebieska karta”: raz w kwietniu 2014 r. (juz zakonczona) oraz obecnie — od grudnia 2015 r. K. N. chce
nadal mieszka¢ w ww. lokalu, wraz z maloletnimi dzie¢mi jego i wnioskodawczyni. (zeznania Swiadka P. M. (1) k. 64
czas 00:13:45-00:26:22, zeznania $wiadka B. M. k. 64 czas 00:26:56-00:41:58, zeznania $wiadka N. K. k. 90 czas
00:05:38-00:11:59, zeznania wnioskodawczyni k. 64 czas 00:45:26-01:02:51, k. 90 czas 00:13:04-00:17:32; zeznania
uczestnika k. 64 czas 01:04:19-01:15:52, k. 90 czas 00:17:55-00:23:37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentdéw, ktérych autentycznosci oraz
tresci nie kwestionowata zadna ze stron, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania waloru ich wiarygodnosci
zurzedu. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare materialt dowodowy.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o zeznania Swiadkéw oraz stron, uznajac te dowody za wiarygodne.
Treséc¢ zeznan powyzszych osdb byla zasadniczo spojna. W ocenie Sadu, pewne rozbieznoéci miedzy opisami zdarzen
przedstawionymi przez Swiadkow i strony, wynikaly z tego, ze kazda z tych os6b w nieco inny sposob postrzegala te
same zdarzenia, emocjonalnie inaczej je odbierajac. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil
podniesionych we wniosku okoliczno$ci majacych $wiadczyé o stosowaniu przez uczestnika przemocy wobec
domownikow. Co istotne, takze sama wnioskodawczyni przyznala, ze odkad jesienia 2015 r. uczestnik zamontowal w
swoim pokoju kamery, zachowuje sie poprawnie, ,,stara sie by¢ milszy”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa zgloszonego wniosku byt art.11a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (u.p.p.r.). W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad



uznal, ze w niniejszej sprawie nie udowodniono zaistnienia przestanek wskazanych w art. 11a ustawy 29 lipca
2005r. 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W mysl ww. przepisu, jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 2 ww. ustawy, przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w
pkt 1, w szczegblnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$c,
nietykalnos¢ cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a
takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Przestanka stosowania przemocy w rodzinie powinna zatem zosta¢ zbadana pod katem definicji pojecia przemocy w
rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okre$lonych przykladowo w art. 207 k.k.
lub art. 217 k.k. Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przyshuguje osobie dotkniete;
przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzucié¢ popelnienie przestepstwa. Zadanie
to jest tez wiec niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktérej ma byé na podstawie
art. 11a u.p.p.r. wydane zobowiazanie, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popehienie takiego
przestepstwa. Zadanie moze zlozyé osoba dotknieta przemoca w rodzinie. Uprawnienie to nie przystuguje natomiast
osobie bedacej §wiadkiem tej przemocy lub innej osobie majgcej wiedze na temat stosowania przemocy.

Przepis art. 11a u.p.p.r. umozliwia sadowi zobowigzanie do opuszczenia mieszkania czlonka rodziny wspdlnie
zajmujacego mieszkanie. Interpretacja sformulowania zawartego w powyzszym przepisie zmierza w kierunku objecia
tym pojeciem kazdego mieszkania, ktore czlonkowie rodziny wspélnie zajmuja, tj. zamieszkuja w nim i korzystaja z
niego. Przeslanka do wydania przez sad orzeczenia o zobowiazaniu do opuszczenia mieszkania jest bowiem fakt, ze
czlonek rodziny czyni szczegoblnie ucigzliwym ,wspdlne zamieszkiwanie". Kwestia zatem tytulu prawnego do lokalu
nie jest w tej sprawie miarodajng. Trzeba tu jednak podkreslié, ze nakaz opuszczenia lokalu orzekany na podstawie
wskazanego przepisu nie jest eksmisjg, nie powoduje utraty tytulu prawnego, a jedynie tymczasowe ograniczenie
korzystania z lokalu. Nakaz ma charakter czasowy, bowiem w razie zmiany okolicznoéci moze by¢ zmieniony lub
uchylony.

W $wietle przywolanych regulacji prawnych - przeslanka do zadania, aby sad zobowiazal czlonka rodziny do
opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajgce na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktére czyni
szczegOlnie ucigzliwym wspoblne zamieszkiwanie. Zestawienie tych przestanek ze stanem faktycznym niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one spelnione, a w konsekwencji brak podstaw do nakazania uczestnikowi
postepowania opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania na podstawie ww. regulacji normatywnej.

W ocenie Sadu, na dzien zamkniecia rozprawy zachowanie uczestnika K. N. wzgledem domownikow, a w szczegdlnoSci
wzgledem wnioskodawezyni K. K. i jej dzieci P. M. (1) i B. M., nie wyczerpuje znamion pojecia przemocy, okre$§lonego
w art. 2 pkt 2. ww. ustawy i nie uzasadnia uwzglednienia wniosku.

Nalezy podkresli¢, ze ww. przepis przewiduje nadzwyczajny tryb postepowania majacy zapewni¢ stosunkowo szybkie
odizolowanie sprawcy przemocy w rodzinie od osoby, ktéra ta przemoc dotyka, w przypadku gdy sprawca i ofiara
wspolnie zamieszkuja. Konieczng za$ przestanka jest to, by czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, czyli
w tym przypadku K. N., swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czynil szczegélnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.

Zdaniem Sadu, zachowanie uczestnika, najp6zniej od czasu, gdy jesienig 2015 r. zainstalowal kamery w swoim
pokoju, az do daty zamkniecia rozprawy, nie sprawia, ze wspélne z nim zamieszkiwanie jest szczegdlnie ucigzliwe
dla wnioskodawczyni lub pozostalych domownikéw. Relacje pomiedzy stronami, bylymi konkubentami, jest typowa
dla oséb, ktére mimo zakonczenia zwigzku kontynuuja wspolne zamieszkiwanie. Tego rodzaju sytuacja niejako z
zaloZenia wiaze sie z kl6tniami, pretensjami, wypominaniem dawnych krzywd i wzajemnymi zlo§liwoSciami. Takie
sytuacje maja miejsce pomiedzy wnioskodawczynig, a uczestnikiem. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika



jednak, azeby w tym konflikcie uczestnik stosowal przemoc fizyczna lub psychiczna wobec pozostalych domownikow.
Z zeznan przestuchanych w sprawie osob nie wynika w szczeg6lnoSci, aby powyzsze nieporozumienia wiazaly sie
z brutalnym lub wyrachowanym zachowaniem uczestnika, tudziez aby uczestnik ponizal innych domownikow,
wywolujac u nich poczucie gorszosSci lub niskg samoocene. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze uczestnik
jest traktowany przez dorostych domownikoéw jak intruz: nie jest juz bowiem w zwiazku z K. K. ani nie jest ojcem
jej starszych dzieci, ktére niekiedy takze wlgczaja sie w domowe konflikty. Powyzsza sytuacja, w powigzaniu z
zamieszkiwaniem w jednym lokalu az siedmiu os6b (wnioskodawczyni, uczestnik oraz dwoje doroslych i troje
maloletnich dzieci) niewatpliwie jest konfliktogenna. Majac jednak na wzgledzie, ze przebieg tych konfliktow nie
obejmuje stosowania przemocy przez uczestnika W ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie wykazata w toku postepowania,
azeby uczestnik pelit wér6d domownikéw role dominujaca, narzucajaca swa wole, zastraszajaca pozostale osoby.
Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, azeby czynione przez uczestnika uwagi, docinki, czy ewentualne
zloSliwosci, skutkowaly u ktéregokolwiek z domownikéw uczuciem ponizenia lub strachu. Nalezy podkredli¢, ze
powtarzajace sie nieporozumienia pomiedzy uczestnikiem i pozostalymi domownikami skutkowaly podjeciem przez
niego jesienia 2015 r. decyzji o zalozeniu kamer w jego pokoju, aby rejestrowac rzeczywisty przebieg ewentualnych
awantur. Zdaniem Sadu, ta decyzja uczestnika uwiarygadnia jego twierdzenia dotyczace tego, ze rowniez wobec
uczestnika domownicy nie zachowywali sie bez zarzutu. W przeciwnym razie, zakladanie kamer przez uczestnika
byloby dzialaniem calkowicie nieracjonalnym, a brak podstaw do czynienia takiego zalozenia.

W ocenie Sadu, odmiennego rozstrzygniecia w tej sprawie nie usprawiedliwial w szczegolno$ci fakt prawomocnego
skazania uczestnika wyrokiem karnym za znecanie sie nad wnioskodawczynia w okresie od sierpnia 2010 r. do 25
kwietnia 2014 r. i jej synem P. M. (1) w blizej nieustalonym przedziale czasu, lecz nie p6Zniej niz do listopada 2013 r.
oraz kierowanie grozb karalnych w stosunku do B. M. w dniu 24 kwietnia 2014 r. W rozpoznawanej sprawie Sad orzekal
bowiem w oparciu o stan faktyczny istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy. Wnioskodawczyni nie przedstawila
natomiast zadnych dowod6w na to, azeby w ostatnich miesigcach K. N. stosowal przemoc fizyczna lub psychiczna
wobec niej lub pozostalych domownikéw. Zeznania §wiadkéw nie potwierdzily w szczegoélnosci podniesionych we
wniosku twierdzen, ze uczestnik wszczyna awantury, zachowuje sie agresywnie wobec domownikéow, uzywa wobec
wnioskodawczyni wulgarnych okreslen, ponizajac ja i wypowiada sie o niej w sposob uwlaczajacy godnosci. Co wiecej,
uczestnik zeznal, ze w ostatnim czasie domownicy ,nie prowokuja go”, a w domu panuje w miare normalna atmosfera.
Takze wnioskodawczyni przyznala, ze uczestnik stara sie by¢ wobec niej mily, zdarza sie nawet, ze chce ja przytulié
i pocalowac.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwosci, ze co najmniej w trakcie ostatnich 10
miesiecy uczestnik nie stosuje wobec domownikéw zadnych form znecania sie psychicznego ani fizycznego, zas jego
zachowanie nie czyni wspolnego z nim zamieszkiwania szczegdblnie ucigzliwym. Odmiennej oceny powyzszego stanu
rzeczy nie zmienia fakt, ze zamieszkiwanie przez siedem os6b w jednym lokalu, w tym przez bylych konkubentow,
powoduje pewne obiektywne uciazliwo$ci, rowniez dla psychiki domownikéw, odpowiedzialnoScia za ktore nie sposéb
jednak obcigzaé¢ wylgcznie uczestnika.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 11a w.p.p.r. z zalozenia ma chroni¢ domownikéw przed aktami przemocy polegajacymi na
umyS$lnych dzialaniach lub zaniechaniach wywolujacych cierpienia fizyczne i psychiczne i ktore to akty przemocy
czynia szczegblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Podkreslenia wymaga, iz art. 11a u.p.p.r. jest przepisem
szczegbOlnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Niewatpliwie wnioskodawezyni i uczestnik -
byli konkubenci - sg skonfliktowani i dochodzi miedzy nimi do kltni. Powolany wyzej przepis nie znajduje jednak
zastosowania przy kazdym konflikcie, a tylko w przypadkach szczeg6lnych, gdy dochodzi do stosowania przemocy
przez jednego z domownikéw wobec innych i istnienia wyraznej relacji: sprawca przemocy - ofiara.

Majac zatem na wzgledzie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby w okresie ostatniego potrocza przed zamknieciem
rozprawy uczestnik dopuszczal sie przemocy wobec niej lub pozostalych domownikdéw, Sad oddalil wniosek.

Zarzadzenie: Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni.



