Sygn. akt I Ns 486/15

UZASADNIENIE

postanowienia wstepnego z dnia 04 kwietnia 2016 roku

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku (data wniesienia do Sadu) I. Z. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspélnego
jej oraz uczestnika R. Z., w sklad ktérego wchodzi wlasnoSciowe mieszkanie nr (...) przy ul. (...) oraz ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym bylych malzonkéw Z. poprzez ustalenie udzialu wnioskodawczyni 1. Z. w
majatku wspdlnym stron w wysokosci 90 % wartoSci majatku, a udzialu uczestnika postepowania R. Z. w wysokosci
10 % warto$ci majgtku. Wnioskodawczyni wniosta réwniez o podzial majatku wspolnego stron, w ten sposob, ze
opisany skladnik zostanie przyznany na wylaczng wlasnosé wnioskodawczyni, a uczestnik otrzyma splate w wysokosci
stosownej do udzialu w kwocie 30 00,00 zl. 1. Z. wniosla o zwolnienie jej z kosztéw postepowania, przyznanie
pelnomocnika z urzedu oraz zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow procesu.

Wnioskodawczyni wskazala we wniosku, ze we w dniu 13 sierpnia 1988 roku strony zawarly zwiazek malzenski
w prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 10 stycznia 2008 roku zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy stronami. We wrze$niu 1998 r. malzefnistwo otrzymalo przydzial na mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. z
racji zatrudnienia R. Z. w MON. W 1999 r. malzenistwo wykupito mieszkanie w cenie 45 000,00 z} uiszczona w ciagu
pieciu lat w systemie ratalnym. 1. Z. wskazala, ze pieniadze na wykup mieszkania pochodzily ze sprzedanej dzialki,
ktora otrzymata w darowiznie od babci (dzialka zostala sprzedana za kwote 8 000,00 zl, wnioskodawczyni podzielila
sie pieniedzmi z siostra), pomocy finansowej rodzicow wnioskodawczyni oraz z wynagrodzen za prace malzonkow.
Whnioskodawczyni podala, ze R. Z. od poczatku malzenstwa miat problemy z utrzymaniem rodziny i mieszkania. Po
trzech latach malzenstwa zwolnil sie z MON-u, nastepnie podjal prace wJard (...)/Kolporter, gdzie nie wywigzywal sie
nalezycie z obowiazkéw pracowniczych. Z tej przyczyny obecnie toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.
I. Z. wskazala nadto, ze malzonek ukrywal przed nig dlugi, ciggle zmienial prace, bywaly okresy pozostawania bez
zroédta dochodu (nawet do 7 miesiecy). Wskazala, ze R. Z. znikal z domu, nie kontaktujac sie z rodzina. Od 10 stycznia
2008 r. malzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowej. Wnioskodawczyni podata réwniez, ze uczestnik
naduzywal alkoholu, wszczynal awantury, podczas ktérych rzucat przedmiotami, znecal sie nad rodzing. W 2012 r.
R. Z. pobil ich wspolng corke, ktora przez trzy miesiace chodzila w kolnierzu ortopedycznym. Znecat sie rowniez nad
synem, szarpal go za uszy. Wnioskodawczyni samodzielnie utrzymywata rodzine i gospodarstwo domowe, z wlasnych
Srodkdéw — w miare mozliwo$ci — dokonywala niezbednych remontéw lokalu. Uczestnik od wielu lat lozyl na dom
nieregularnie i tylko pod wplywem wnioskodawczyni. Od dnia 9 pazdziernika 2014 r. zamieszkuje w innym miejscu,
a od stycznia 2015 r. zaprzestal przyczyniania sie do utrzymania wspélnego gospodarstwa. Wnioskodawczyni podala,
ze Komornik wszczal egzekucje z udzialu meza w przedmiotowym mieszkaniu.

(wniosek — k. 1-4).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni podtrzymujac stanowisko w zakresie nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym wniosla o rozlozenie splaty 30 000,00 zl na 3 raty po 10 000,00 zl rocznie, wskazujac, iz nie
posiada srodkéw na jednorazowg wplate. Wniosta nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika
z urzedu, o$§wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone w caloéci ani w czeéci.

(protokét z rozprawy k. 62).
Uczestnik nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 1998 roku I. Z. z domu S. zawarla z R. Z. zwigzek malzenski. Malzenstwo trwa do tej pory. Ze
zwigzku malzenskiego I. Z. i R. Z. urodzila sie dwojka dzieci syn oraz corka.



( dowdd: bezsporne; odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 6).

We wrzesniu 1988 r. malzenstwo dostalo przydzial na lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. z Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej tytutu zatrudnienia R. Z. w kancelarii tajnej Ministerstwa Obrony Narodowej na stanowisku sierzanta.
Uczestnik byt zolnierzem zawodowym.

( dowédd: zeznania wnioskodawczyni I. Z. k. 62-63 69, )

I. Z. i R. Z. w dniu 15 grudnia 1999 roku zawarli z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedzibg w W. umowe
o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu oraz sprzedazy lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, na
podstawie ktoérej, na preferencyjnych warunkach, z zastosowaniem bonifikaty wynikajacej z art. 59 ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP i wynoszacej 60%, nabyli za cene 41 734,29 zI wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...). W chwili zawarcia umowy na poczet ceny malzonkowie wplacili 20 % ceny, tj.
kwote 8 346,86 zl. Pozostala do zaplaty cene w kwocie 33 387,43 zl, poczawszy od 2000 r. nabywcy zobowiazali sie
zaplaci¢ w ciggu 5 lat — do 2004 r. w ratach rocznych wynoszacych 6 677,49 zl kazda z nich, platnych do 31 marca
kazdego roku wraz z oprocentowaniem naliczonym od kwot niesplaconych naleznosci rat kapitatowych w wysokoS$ci
1/5 stopy redyskontowej nie mniej jednak niz 3% ustalonej na kazdy rok przez Rade (...) Pienieznego obwieszczonej
przez Prezesa NBP w drodze zarzadzenia.

( dowdd: akt notarialny Rep. A. Nr (...) k. 8-10).

W dniu 23 kwietnia 1996 roku I. Z. i jej siostra G. P. jako wspolwlascicielki w czeéciach po V2 sprzedaly E. P.i S. P.
nieruchomoéé polozona w P. przy ulicy (...) za laczng kwote 8 000,00 zt. Nieruchomo$é wnioskodawczyni otrzymala
w drodze darowizny od babci . I. Z. otrzymang tytutem ceny kwote 4 000,00 zl ulokowala na lokacie, a nastepnie gdy
malzonkowie Z. nabyli wlasno$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. przeznaczyla te pieniadze na zaplacenie pierwszej raty.

( dowéd: akt notarialny k. 11-13, zeznania I. Z. k. 62-63k. 69).

W zaplacie kolejnych rat malzonkom pomagali rodzice I. Z., pokrywane byly one réwniez z uzyskanych przez
malzonkéw §rodkéw tytulem wynagrodzenia za prace.

( dowéd: zeznanial.Z.k. 62-63 k. 69)

R. Z. przez trzy lata po zawarciu zwigzku malzenskiego zatrudniony w Ministerstwie Obrony Narodowej w kancelarii
tajnej jako sierzant, po zrezygnowaniu z tej pracy uczestnik pracowal jako taksowkarz przez 2-3 lata, jako kierowca w
Jard (...)/Kolporter (ok. 5 lat), w koncernie C.-Coli, na skupie ztomu. Najdluzszy okres pozostawania uczestnika bez
pracy to ok. 7 miesiecy. W poczatkowym okresie malzenstwu dobrze sie wiodlo, §rodki z dwdch pensji pozwalaly na
oplacenie rachunkéw, godne zycie i poczynienie oszczedno$ci. Na poczatku malzenistwa uczestnik lozyt na utrzymanie
rodziny, malzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, I. Z. robila zakupy oraz oplacala rachunki ze swojej
pensji, malzonek przekazywal pieniadze. Jedynie w czasie kiedy R. Z. nie pracowal nie dokladal sie do wspdlnego
budzetu. Do 2010 roku przekazywal wnioskodawczyni r6zne kwoty na oplaty i na zycie a p6Zzniej przestal. Malzonkowie
zaczeli prowadzi¢ odrebne gospodarstwa domowe.

( dowéd: zeznanial. Z.k. 62-63 k. 69, zeznania Swiadka P. F. k. 62-63)

0Od 15 grudnia 1992 r. do chwili obecnej 1. Z. zatrudniona jest w pelnym wymiarze czasie pracy w Szpitalu (...). Rodziny
w W.. Obecnie uzyskuje dochody w wysokosci ok.. 3 300,00 — 3 400,00 z} netto.

( dowéd: zaswiadczenie k. 16, zeznania I. Z. k. 62-63 k. 69)

Z biegiem czasu pozycie miedzy malzonkami ukladalo sie gorzej. Uczestnik R. Z. ukrywat przed wnioskodawczynia
problemy w pracy i dtugi, w ktére popadl. Zaczal réwniez naduzywa¢ alkoholu, grat w kasynach, znikal z domu na
okresy kilkumiesieczne z obawy przed wierzycielami, urzadzat awantury. Zdarzalo sie, ze nie byl w stanie wej$¢ sam



do domu, z powodu upojenia alkoholowego. W 2007 roku do domu stron przyszedl komornik, w zwigzku z dlugiem
uczestnika i toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym i wéwcezas wnioskodawczyni dowiedziala
sie o jego zadluzeniu w wysoko$ci 11.500 zlotych. Dhugi dotyczyly 2002-2003 roku. W obawie przed koniecznoS$cig
splacania dlugdw meza I. Z. wniosta do Sadu pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W., IV Wydzial Cywilny ustanowil rozdzielnosé
majatkowa pomiedzy I. M. i R. P. malzonkami Z. z dniem 10 stycznia 2008 r.

( dowdd: kserokopia wyroku — k.7 zeznania wnioskodawczyni k. 62-63 k. 69 , zajecie wierzytelnosci k. 15, zeznania
$wiadka P. F. k. 62-62).

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku uczestnik wyszed! z domu i do chwili obecnej nie powrécil, wnioskodawczyni oraz
dzieci nie maja z nim kontaktu. Zadluzenie uczestnika wynosi obecnie okolo 20.000 zlotych. W dniu 30 pazdziernika
2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. A. S. wszczela postepowanie egzekucyjne
przeciwko uczestnikowi z udzialu 2 w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) wW. .

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni k. 62-63 k. 69, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i zgodno$¢ z oryginalami nie byla przez strony kwestionowana. Ponadto Sad ustalil stan faktyczny na
podstawie przestuchanego w toku postepowania §wiadka P. F. uznajac zeznania za wiarygodne, spdjne i logiczne.

W duzej mierze Sad opart sie rowniez na zeznaniach wnioskodawczyni, w szczegdlnos$ci ztozonych w czasie wyjasnien
informacyjnych , potwierdzonych nastepnie w trakcie przestuchania w charakterze strony za wyjatkiem tej czedci,
w ktorej zeznania byly wewnetrznie sprzeczne. W trakcie wyja$nien informacyjnych wnioskodawczyni podawata , iz
poczatkowo, w pierwszych latach malzenistwa stosunki miedzy malzonkami ukladaly sie dobre, uczestnik przekazywat
pieniadze na utrzymanie domu natomiast przestuchania w charakterze strony zeznala, ze w zasadzie tylko przez rok
malzenstwa ( na 28 lat) uczestnik wywiazywat sie ze swoich obowiazkéw. W ocenie Sadu, ta sprzeczno$¢ wskazuje
na niewiarygodno$é zeznan wnioskodawcezyni zlozonych na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku dlatego tez Sad w
stanie faktycznym oparl sie na wyjasnieniach podawanych w dniu 17 grudnia 2015 roku. Wyjaénienia te byly skladane
spontanicznie i dlatego Sad ocenil je jako szczere i bardziej wiarygodne niz zlozone na rozprawie w dniu 21 marca 2016
roku. Wobec braku stanowiska w sprawie uczestnika Sad uznal za udowodnione samymi zeznaniami wnioskodawczyni
oraz $wiadka okoliczno$ci dotyczace naduzywania przez uczestnika alkoholu, zaciggania dlugéw i ich nie splacania a
takze zachowania wskazujgcego na ucieczki przed wierzycielami.

Dodatkowo , zeznania zostaly potwierdzone przez znajdujace sie w aktach sprawy pisma od komornikéw, z ktérych
wynika bezsprzecznie fakt prowadzenia przeciwko uczestnikowi postepowan egzekucyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek I. Z. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspo6lnym jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami sgd rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Przepis art. 567 § 2 k.p.c. stanowi, iz w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialdéw w majatku
wspoblnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym.

Stosownie do treéci art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze, zgodnie
z § 2 powolanego przepisu z waznych powodow kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialtow w majatku
wsp6lnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Paragraf 3 powolanego przepisu stanowi, iz przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do



powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym.

Omawiany przepis okres$la dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow malzonké6w w majatku wspoélnym. Pierwsza
jest niejednakowy sposéb przyczyniania sie malzonkoéw do powstania tego majqtku, drugy stanowia
swazne powody”. Obie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie. Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do
powstania majgtku wspélnego, ktérego sprecyzowanie - jak podkreéla sie w pi$miennictwie - natrafia na trudnosci,
nalezy rozumieé¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji majatku

wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O
stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$§¢ zarobkow lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw. Dla jego okreélenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.). ,Wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza
w kazdym wypadku faktycznej nieréwnoéci przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
wowecezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb
razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego stosownie do posiadanych sit i mozliwoéci
zarobkowych”. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/2001, LexPolonica nr
365725, postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/2000, LexPolonica nr 379460). Przy ocenie
istnienia ,waznych powod6w” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw
w czasie trwania wspolnoséci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktora przez swoj zwigzek zalozyli. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III
CRN 190/74, Lex Polonica nr 322056.)

Przepis art. 43 k.r.o. stanowi takze podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga malzonkow
do powstania majatku wspolnego. W zwiazku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych udzialow
spoczywa ciezar dowodu, zZe stopien jego przyczynienia sie byt wiekszy. Podkre$lenia zatem wymaga, ze w niniejszym
postepowaniu w pelni ma zastosowanie przepis art. 6 k.c., zgodnie z ktéorym, obowiazek udowodnienia faktu spoczywa
na stronie ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. na stronie, ktéra chce
udowodnié fakty spoczywa obowigzek przedstawiania dowodéw celem ich wykazania. Przenoszgc zatem tre$¢ tego
przepisu na grunt niniejszej sprawy oznacza to, ze o ile wnioskodawczyni twierdzila, ze zachodza przestanki do
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym winna te okoliczno$ci udowodnié.

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. wnosila na ustalenie nieréwnych udzialow
poprzez przyznanie jej w calo$ci, ze splata na rzecz uczestnika prawa do lokalu mieszkalnego — gléwnego i w zasadzie
jedynego wartoSciowego skladnika majatku wspolnego o warto$ci ok. 300 000,00 zL. Wnioskodawczyni wnosila o
ustalenie swojego udzialu w wysokoSci 90 % w majatku wspdlnym a uczestnika 10 % w majatku wspdlnym. Uczestnik
nie zlozyl odpowiedzi na wniosek, nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawe .

W ocenie Sgdu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie ulega watpliwosci, ze zachodza
» wazne powody” ktore uzasadnialyby orzeczenie o nieréwnych udziatach stron w majatku wspdlnym. Uczestnik
swoim zachowaniem - przede wszystkim zaciagajac dlugi , ktére nie zostaly splacone - narazil bowiem majatek
wspoélny na uszczuplenie, naduzywajgc alkoholu i nie przekazujac wnioskodawczyni érodkéw na utrzymanie ( badz tez
nie ponoszac w odpowiedniej czesci samemu kosztéw utrzymania lokalu) nie wykonywal obowigzkow zwigzanych z
zaspokajaniem potrzeb rodziny. Jak wynika z dokumentéw komorniczych ztozonych przez wnioskodawczynie, w 2007
roku toczylo sie przeciwko uczestnikowi postepowanie egzekucyjne o zaplate kwoty okoto 13.000 zlotych a w 2014 roku
w kolejnym postepowaniu dlug wynosit okolo 20.000 zlotych , przy czym postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete
z udzialu uczestnika w lokalu mieszkalnym — jedynym skladniku majatku wspolnego stron. Wnioskodawczyni
w swoich zeznaniach wskazywala roéwniez, ze w pdzniejszym okresie malzefistwa nie wykorzystywat on w pehi
swoich mozliwoSci zarobkowych, ciggle zmienial prace, nie przyczynial sie do pokrywania kosztéw utrzymania,
nie interesowal sie rodzina i domem . Okolicznosci te — dodatkowo nie zaprzeczone przez uczestnika - w ocenie
Sadu, $wiadczg o istnieniu waznych powodéw w zadaniu przez wnioskodawczynie ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym. Podkreslenia jednak wymaga, ze dla orzeczenia takowych przez Sad wymagane jest rébwniez laczne



spelienie drugiej przestanki — niejednakowego przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego.
Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy, taka sytuacja nie zachodzi.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze jedynym wartoSciowym skladnikiem majatku wspoélnego stron jest
mieszkanie przy ul. (...), ktore zostalo wykupione w czasie trwania wspo6lnoéci malzenskiej za preferencyjna cene,
zwiazang z zatrudnieniem R. Z. w Ministerstwie Obrony Narodowej oraz dlugoletnim stosunkiem najmu, nawigzanym
w czasie trwania malzenstwa stron. Przydzial tego lokalu i zawarcie umowy najmu z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
bylo zwigzane wylacznie z zatrudnieniem uczestnika w MON. Jak wyjaénila sama wnioskodawczyni, uczestnik
odmowil przyjecia jednopokojowego lokalu mieszkalnego, tzw. ,kawalerki”, aby mdc ubiega¢ sie o przydzial lokalu,
ktoére zaspokoi potrzeby mieszkaniowe rodziny. Co wiecej, réwniez cena, jaka malzonkowie zaplacili za lokal,
stanowiaca 40 % ustalonej jego wartoSci byla zwigzana wylacznie z faktem, iz zastosowana zostala bonifikata z art. 59
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP, co takze bylo zwiazane z tym, iz uczestnik byt zawodowym Zolierzem.
W realiach niniejszej sprawy nalezy wiec uzna¢, ze to niejako zachowanie uczestnika spowodowalo, ze po pierwsze,

przedmiotowy lokal zostal matzonkom przydzielony a po drugie, ze mogli go nastepnie wykupié za mniej niz polowe
jego rynkowej warto$ci. To zatem dzieki uczestnikowi nastapilo powiekszenie majatku malzonkéw o przedmiotowy
lokal mieszkalny. W tym miejscu powola¢ nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie IV CSK 553/12 (OSNC-ZD 2014/2/24) w ktérym Sad ten stwierdzil : (...)przyczynienia sie do powstania
majatku" w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. obejmuje takze powiekszenie majatku przez jednego z malzonkéw w wyniku
zdarzenia losowego, ktdre nie nastapiloby bez podjecia przez niego okre$lonego dzialania”. Orzeczenie to, zapadle na
gruncie nieco innego stanu faktycznego ( wygrana malzonka w toto- lotka) mozna jednakze odpowiednio zastosowaé
do niniejszej sprawy, albowiem jedyny sktadnik majatku wspoélnego stron powstal wylacznie z uwagi na podjecie
przez uczestnika zatrudnienia w MON, a zatem wskutek podjecia przez niego pewnych dzialan. Zaznaczenia wymaga,
ze Sad dal wiare wnioskodawczyni, iz pierwsza rata za lokal mieszkalny zostala uiszczona ze srodkéw pienieznych
uzyskanych przez wnioskodawczynie ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci darowanej jej przez babcie jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Jednak kwota ta moze zosta¢ ewentualnie rozliczona w toku postepowania ale
wylgcznie jako naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny. Natomiast pozostale raty —
co przyznala wnioskodawczyni — byly uiszczane cze$ciowo ze Srodkoéw uzyskanych od jej rodzicow a czeSciowo z
dochodoéw uzyskiwanych przez malzonkéw. Podkreslenia natomiast wymaga, ze dochody za prace obu stron stanowig
skladnik majatku wspdlnego, zgodnie bowiem z trescig art. 31 § 2 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania
wspolnosci majatkowej) do majatku wspolnego nalezg w szczegoélnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw,

2)dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdw,
3) Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Niezaleznie zatem ktore z malzonkow uzyskiwalo wynagrodzenie za prace, w calo$ci wchodzilo ono w skltad majatku
wspolnego.

Reasumujge, pomimo zaistnienia ,, waznych powod6w” o ktorych mowa w art. 42 krio , z uwagi na wskazane wyzej
okoliczno$ci nie mozna uznad, iz to wnioskodawcezyni I. Z. w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku
wspolnego, nawet przy uwzglednieniu jej osobistych staran w wychowaniu dzieci i dbaniu o rodzine .

Art. 43 § 2 k.r.o. okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym, ktére musza wystapic
lacznie i ktdre pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest réwny, a
jednoczeénie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy
ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody". (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2013 r., w sprawie IV CSK 553/12, LEX nr 1353257)



Biorgc pod uwage powyzej wskazane okolicznoS$ci, na podstawie art. 56781 i 2 kpc w zw. z art. 43 kro Sad uznal, iz
udzialy stron w majatku wspoélnym sa réwne i wynosza po Y.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



