Sygn. akt I Ns 211/13

Uzasadnienie postanowienia z dnia 14 czerwca 2016 roku

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I Ns 50/03, Sad Rejonowy:

I. dokonat dzialu spadku po W. T. (1), zmartym

w dniu 9 listopada 1991 roku w W., w sklad ktérego to spadku wchodzily: wlasno$é nieruchomosci oznaczonej jako
dzialki ewidencyjne nr (...) przy ulicy (...) w W., wlasno$¢ nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...)
przy ulicy (...) w W., udzial we wlasnoSciowym spotdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W., w
ten sposob, ze:

1) nieruchomo$¢ oznaczong we wladciwym rejestrze jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 07-18 przy ulicy (...)
wW,,

o powierzchni 2,7316 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta oznaczona jako
KW (...) ((...)), przyznal na wylaczna wlasno$¢ synowi zmarlego B. T. (1);

2) nieruchomos¢ oznaczong we wlaSciwym rejestrze jako ,Willa N. W. — dz. 15 cz.”, dzialki ewidencyjne nr (...) przy
ulicy (...) w W., o powierzchni (...) kwadratowych, dla ktorej

w tutejszym Sadzie Rejonowym przechowuje sie majaca moc ksiegi wieczystej ksiege hipoteczna pod numerem
inwentarzowym (...), przyznal na wspotwlasnosc

w czedciach ulamkowych po potowie (po jednej drugiej) dzieciom zmartego B. T. (2) i F. T.;

3) na zasadzie dzialu spadku polaczonego z podzialem majatku wspdlnego zmartego W. T. (1) i jego bylej zony Z. T.
(1) po ustaniu wspdlnosci majatkowej wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W.
przyznal wylgcznie synowi zmarlego B. T. (1);

4) orzekl, ze syn zmarlego B. T. (1) ma obowigzek splaty dzieci zmarlego B. T. (2) i F. T. przez zaplate na rzecz kazdego
z nich po 137.010,50 zlotych w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

I1. oddalil wniosek o dzial spadku w cze$ci nieobjetej niniejszym postanowieniem;

III. dokonal podzialu majatku wspolnego po zmarlym W. T. (1) i jego bylej zonie Z. T. (1) po ustaniu wspoélnosci
majatkowej, w sklad ktérego to majatku wchodzily: wlasnoSciowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., a takze wlasno$¢ maszyn i urzadzen do produkcji taSmy z tworzyw sztucznych oraz trafostacji w
miejscowoséci Kanada wraz z cze$ciami zapasowymi, traktorem i osprzetem, w ten sposob, ze poza przyznaniem
wylacznie synowi zmartego malzonka B. T. (1) wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...) w W.:

1) orzekl, ze polowa wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy maszyn i urzadzen do produkcji tadémy z tworzyw sztucznych
oraz trafostacji w miejscowosci Kanada wraz z cze$ciami zapasowymi, traktorem i osprzetem przystuguje bylej zonie
zmarlego Z. T. (1), a polowa tej wierzytelnoéci przystuguje

w rownych cze$ciach dzieciom zmarlego B. T. (2), B. T. (1) i F. T.,

2) orzekl, ze kazde z wymienionych dzieci zmarlego ma obowiazek splaty bylej zony zmarlego Z. T. (1) przez zaptate na
jej rzecz kwot stanowigcych w zlotych polskich rownowarto$¢ po 1.633,33 dolaréw Stanéw Zjednoczonych Ameryki
wedlug Sredniego kursu podanego przez Narodowy Bank Polski na dzien wydania postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi

w zlotych polskich od tego dnia do dnia zaplaty, a B. T. (1) ponadto przez zaplate na jej rzecz kwoty 81.239,25 zlotych;



IV. oddalit wniosek o podzial majatku wspolnego po zmarlym i jego bylej Zonie po ustaniu wspolnosci majatkowej w
czesci nieobjetej niniejszym postanowieniem;

V. orzekl o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wnioskodawezyni Z. T. (1) i uczestnika B. T. (1) Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 stycznia
2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Ca 2291/07 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia
2004 roku, sygn. akt I Ns 50/03, w czeSci obejmujacej pkt 1. 4), II., III., IV. i V. oraz w tej czeSci przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu powinny zostac¢ ustalone oraz
wyszczegoblnione w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego sktadniki majatku wspoélnego bylych malzonkow Z. i
W. T. (1), w szczeg6lno$ci powinny zostaé ustalone naklady oraz ich wysokos¢ poniesione z ich majatku wspolnego na
nieruchomosci polozone w W. przy ul. (...) oraz ul. (...), stanowigce ostatecznie — na skutek dziedziczenia po matce —
odrebny majatek W. T. (1). Wedlug Sadu Okregowego warto$¢ nakladow powinna zostaé¢ ustalona wedlug ich stanu
na date ustania malzenstwa. Brak bylo natomiast podstaw do zaliczenia na schedy spadkowe B. T. (2) i F. T. kosztow
ich wyksztalcenia. W ocenie Sadu Okregowego art. 1039 k.c. w zw. z art. 1043 k.c. nie znajduje bowiem zastosowania
w przypadku stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejsze;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt I Ns 947/09 Sad Rejonowy:

L. ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego Z. T. (1)
i W. T. (1) wchodza nastepujace sktadniki:

1) spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o wartosci 108.319 zlotych;

2) wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw malzonkéw T. na nabycie oraz zabudowe nieruchomosci nalezacej do majatku
odrebnego W. T. (1) stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu 07-18 przy ul. (...) w W. - W. o wartoéci 1.108.157
zlotych;

3) wierzytelno$é z tytulu nakladéw malzonkéw T. na nieruchomos$é nalezaca do majatku odrebnego W. T. (1)
stanowiaca dzialki ewidencyjne (...) o powierzchni (...) kwadratowych, polozona
w W. przy ul. (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega hipoteczna nr (...), o wartoéci 10.607,80 zlotych;

4) wierzytelno$¢ z tytutu ceny sprzedazy W. T. (2) linii technologicznej do produkcji tasiemek w miejscowoéci Kanada
w kwocie 9.800 USD;

I1. dokonal podzialu pozostalego majatku wspodlnego Z. T. (1)

i W. T. (1) w ten sposdb, ze polowa wierzytelnoSci z tytutu sprzedazy maszyn i urzadzen do produkcji taSmy z tworzyw
sztucznych i trafostacji w miejscowosci Kanada, powiat B., przystuguje wnioskodawczyni Z. T. (1), a polowa tej
wierzytelno$ci przystuguje w rownych czesciach dzieciom W. T. (1) B. T. (2), B. T. (1) i F. T.;

III. zasadzil na rzecz wnioskodawczyni Z. T. (1) od B. T. (1) kwote 532.366,38 zlotych, a od B. T. (2) i F. T. na rzecz Z.
T. (1) po 94.255,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty;

IV. dokonal ostatecznego dzialu spadku po W. T. (1) w ten sposob, ze przyznal jego spadkobiercom B. T. (2), B. T. (1)
iF. T. po 1/3 czeéci kwot znajdujacych sie w dyspozycji wykonawcy testamentu.

V. orzekt o kosztach postepowania.



Na skutek apelacji uczestnikow T. M. i F. T. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt

V Ca 2751/12 uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 7 maja 2012 roku, sygn. I Ns 947/09, i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowego do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze ustalenie co do zaliczenia nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...) w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkow Z. T. (1) i W. T. (1) poczynione zostalo w spos6b dowolny.
Pochodzenie §rodkéw przeznaczonych na zakup tej nieruchomosci nie zostalo przez Sad Rejonowy wyjasnione. W
ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie

wniniejszej sprawie bedzie moglo by¢ wydane dopiero po rozwazeniu calo$ci materialu dowodowego oraz okolicznos$ci
podnoszonych przez kazda ze stron, uwzgledniajac obowigzek dokonywania ustalenn z urzedu, niezaleznie od
inicjatywy dowodowej stron,

z punktu widzenia art. 684 k.p.c. i art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Rozpoznajac sprawe ponownie nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢ krag nastepcoéw prawnych B. T. (2), a nastepnie dokonaé niezbednych ustalen w
zakresie skladu i warto$ci majatku wspoélnego bylych malzonkéw. Biorac pod uwage charakter roszczenia zgloszonego
przez strony, nalezy zbadaé sporne kwestie, poddajac krytycznej analizie caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym takze dokumenty znajdujace sie

w aktach sprawy o sygn. VIII Ns 2452/75. W dalszej kolejnosci nalezy za§ dokonac¢ oceny wartoéci majatku
podlegajacego podzialowi i rozliczenia udzialow przypadajacych stronom, korzystajac z opinii bieglych odpowiednich
specjalnosci, jesli w §wietle stanowisk stron bedzie to konieczne.

Przy ponownym rozpoznaniu spra rzez Sad Rejonowy ostatecznie wnioskodawezyni Z. T. (1) oraz uczestnik B. T.

(1) wnosili o:
I. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw Z. T. (1) i W. T. (1) wchodza nastepujace skladniki:

1. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., nalezacym do zasobéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) o warto$ci 279.050 zk;

2. wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw malzonkéw na nabycie oraz zabudowe nieruchomosci nalezacej do majatku
odrebnego W. T. (1), stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu 07-18 przy. ul. (...)

wW. (W.), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) ( (...))
o wartoéci 1.270.280 zl;

3. wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw matzonkéw na nieruchomosc¢ nalezaca do majatku odrebnego W. T. (1), potozona
przy ul. (...)

w W., stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni (...) kwadratowych, dla ktérej urzadzona jest ksiega
hipoteczna nr inw. (...) pod nazwa ,,Willa N. W. — dz. 15 cz.” w kwocie 5.636 zl;

4. linia technologiczna do produkcji tasiemek o wartoSci 40.000 USD, (wskazywana w toku postepowania jako
wierzytelno$c z tytulu ceny sprzedazy W. T. (2) linii technologicznej w kwocie 9.800 USD, tj. 14.700 zlotych, sprzedana
przez W. T. (1) po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j;

gdzie lgczna warto$é sktadnikow wymienionych w pkt 1.-4. wynosi 1.630.966 zl,
a warto$¢ udziatlu wnioskodawczyni odpowiada polowie i stanowi kwote 815.483 zl;

5. rozliczenie w wnioskodawczynia wydatkéw z majatku wspdlnego Z. T. (1) i W. T. (1) przeznaczonych na pokrycie
dlugu osobistego W. T. (1) (a obecnie jego nastepcoéw prawnych), splaconego w czasie wspolnosci majatkowej w kwocie
62.470 starych zlotych, zasadzonej w pkt VI. postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia



2 grudnia 1976 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ns 2452/16 na rzecz uczestniczki T. M. jako bylej (pierwszej) zony
W.T. (1);

IL. rozliczenie kwoty okreSlonej w pkt I. 5. przez zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawezyni Z. T. (1)
odpowiednich czeéci tego dlugu, tj. od F. T. i od B. T. (1) kwot po 19.521,87 zlotych oraz od T. M. kwoty 23.426,25
zlotych;

III. dokonanie podziatu majatku wspolnego Z. T. (1)

i W. T. (1) oraz rozliczenie z tytutu dzialu spadku po W. T. (1)

iztego tytulu zasadzenie na rzecz wnioskodawcezyni Z. T. (1) od B. T. (1) kwoty 531.840 zlotych, od F. T. kwoty 220.611
zlotych i od T. M. kwoty 63.031 z} z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. rozliczenie alimentéw w lacznej kwocie 144.000 zlotych uiszczonych przez W. T. (1) na rzecz B. T. (2) i F. T. jako
dzieci
z pierwszego malzenstwa ze Srodkéw stanowigcych majatek wspolny z wnioskodawczynia.

Z kolei uczestnicy T. M. i F. T. ostatecznie wnosili o:

1. nieuwzglednienie w rozliczeniu alimentow w lacznej kwocie 144.000 zlotych uiszczonych przez W. T. (1) na rzecz
dzieci z pierwszego malzenstwa;

2. rozliczenie pozytkow uzyskanych z majatku spadkowego pobranych przez J. M. jako wykonawce testamentu w
okresie od dnia 4 maja 1992 roku do dnia 3 maja 2013 roku wraz z odszkodowaniem za nieprawidlowe zarzadzanie
powierzonym majatkiem, w lacznej kwocie 477.765,12 zlotych;

3. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego Z. T. (1)

i W. T. (1) wchodzi samochéd F. (...) oraz spéotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.,
ewentualnie maszyny i urzadzenia stuzace do produkeji taémy z tworzyw sztucznych oraz trafostacji

w miejscowos$ci Kanada wraz z cze$ciami zapasowymi i osprzetem o wartosci 40.000 USD

i przyznanie tych maszyn i urzadzen na wylgczna wlasnosé Z. T. (1)

z obowigzkiem splaty na rzecz T. M. oraz F. T. ewentualnie

zarzadzenie ich sprzedazy w drodze licytacji komorniczej;

4. zasadzenie tytulem doplat od B. T. (1) na rzecz F. T. kwoty 136.162,69 zlotych oraz na rzecz T. M. kwoty 38 903,61
zlotych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy za podstawe postanowienia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Z.T. (1) oraz W. T. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 24 czerwca 1976 roku do dnia 24 maja 1990 roku,
kiedy to uprawomocnilo sie orzeczenie rozwigzujace ich malzenstwo przez rozwdd.

(odpis wyroku k. 17)
Umow majatkowych malzenskich nie zawierali.
(okoliczno$¢ niesporna)

W chwili ustania wspolnosci majatkowej w sklad majatku dorobkowego Z. T. (1) i W. T. (1) wchodzily nastepujace
skladniki:

1) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.;

(okoliczno$¢ niesporna — protokoét k. 2108, a ponadto zaswiadczenie k. 7 oraz za§wiadczenie k. 506)



2) wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw poniesionych z majatku dorobkowego na nieruchomos$é stanowiaca dziatki
ewidencyjne nr (...) z obrebu 07-18 przy ul. (...) w W.-W., o powierzchni 2,7316 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Minsku Mazowieckim prowadzona byla Ksiega wieczysta nr (...); naklady polegaly na wzniesieniu na tej
nieruchomoéci:

- budynku mieszkalnego,

- wiaty garazowej,

- budynku gospodarczego oraz
- szklarni.

3) wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw poniesionych z majatku dorobkowego na nieruchomos$é stanowiacg dziatki
ewidencyjne nr (...) przy ul. (...)

w W., o powierzchni 1.696 m kwadratowych, oznaczona jako ,Willa N. W. dz. 15 cz.”, dla ktoérej w tutejszym Sadzie
przechowuje sie majgca moc ksiegi wieczystej ksiege hipoteczng pod numerem inwentarzowym (...); naklady polegaly
na wzniesieniu na tej nieruchomosci ogrodzenia.

4) linia technologiczna stuzaca do produkeji taSmy z tworzyw sztucznych wraz
z cze$ciami zapasowymi;

Z kolei wierzytelno$¢ z tytulu nakladu polegajacego na wzniesieniu na przy ul. (...) w W.-W. nieruchomosci
budynku rekreacyjnego stanowila natomiast skladnik majatkéow odrebnych obojga malzonkéw. Powstala zanim
jeszcze malzonkow T. obowigzywala wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska.

(domniemania faktyczne przyjete na podstawie zeznan §wiadkéw A. P. k. 136 i nast, k. 1710 i nast., Z. A. k. 137 i nast.,
k. 1696

inast., A. K. (1) k. 140 i nast., A. M. k. 148 i nast., k. 1739

inast., J. N. k. 154 i nast., K. Z. k. 170 i nast., L. Z., k. 185 i nast., M. K. k. 320 i nast., J. K. k. 326

inast., W.P.k. 348 inast., T.C.k. 3501nast., W. S. k. 4151 nast., E. B.k. 436 inast., J. B.k. 4851 nast. oraz dokumentoéw
zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. VIII Ns 2452/75)

W sklad majatku dorobkowego nie wchodzil natomiast samochdd marki F. (...), ktory zostal jedynie uzyczony W. T.
(1) przez znajomego B. K. (1), ktory wyjechal w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

(zeznania $wiadka J. M. z dnia 25 listopada 2013 roku; zeznania wnioskodawczyni Z. T. (1) z dnia 3 lutego 2014 roku)

Warto$é poszczeg6lnych skladnikéw majatku dorobkowego ustalona wedtug ich stanu na dzien ustania wspdlnosSci
majatkowej malzenskiej, tj. 24 maja 1990 roku oraz wedlug cen aktualnych na dzien 23 marca 2005 roku, przestawiala
sie nastepujaco:

1) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o warto$ci 108.319 zlotych;
(okolicznosé niesporna — protokoét k. 2108)

2) naklady poniesione z majatku dorobkowego (z majatkoéw odrebnych, gdy chodzi
o budynek rekreacyjny) na nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatki ewidencyjne nr (...)
i 33 z obrebu 07-18 przy ul. (...) w W.-W. o lacznej wartoéci 394.015,50 zlotych, na ktore skladaly sie:

- budynek mieszkalny o warto$ci 315.036 zlotych,

- budynek rekreacyjny o warto$ci 33.836 zlotych,



- wiata garazowa o wartoéci 7.162,50 zlotych,
- budynek gospodarczy o wartoéci 23.939 zlotych,
- szklarnia przedstawiala o wartosci 14.042 zlotych.

(pisemna opinia bieglego J. S. k. 2007-2030, uzupekhiajaca pisemna opinia bieglego J. S. k. 2096-2097, uzupelniajaca
ustna opinia bieglego J. S.
k. 2102-2104)

3) naklady poniesione z majatku dorobkowego na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...)
w W. w postaci ogrodzenia o wartos$ci 5.636 zlotych.

(okolicznos$é niesporna — protokot k. 2108, a ponadto pisemna opinia bieglego J. S. k. 2007-2030, uzupelniajaca
pisemna opinia bieglego J. S. k. 2096-2097, uzupelniajaca ustna opinia bieglego J. S. k. 2102-2104)

Naklady poniesione z majatku dorobkowego (z majatkow odrebnych, gdy chodzi

o budynek rekreacyjny) na nieruchomos¢ stanowigcg dzialki ewidencyjne nr (...)

z obrebu 07-18 przy ul. (...) w W.-W. oraz na nieruchomos¢ stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W.
dokonywane byly

w czasie, gdy nieruchomosci te stanowily wlasno$c¢ E. T. — matki W. T. (1).

(okoliczno$¢ niesporna, a ponadto kopia wyciagu z ksiegi wieczystej k. 40, kopia za$wiadczenia k. 41, kopia
postanowienia k. 46, zaswiadczenie k. 502-504, odpis z ksiegi wieczystej k. 505)

E. T. zmarta w dniu 7 marca 1987 roku. Spadek po niej, w tym wchodzace w skltad spadku gospodarstwo rolne, nabyt
w catoéci W. T. (1) na podstawie ustawy.

(okolicznosé niesporna, a ponadto kopia postanowienia k. 47)

Nabyty przez W. T. (1) spadek obejmowat w szczeg6lnoéci nieruchomos$é stanowiacg dziatki ewidencyjne nr (...) przy
ul. (...)
w W.-W. oraz nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W..

(okolicznos$é niesporna)

Po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej z Z. T. (1) W. T. (1) sprzedal W. T. (2) linie technologiczna stuzaca do
produkcji taSmy z tworzyw sztucznych za cene w kwocie 40.000 dolaréw Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Platnoéc
ceny zostala rozlozona na raty.

(okoliczno$é¢ niesporna, a ponadto kopia testamentu k. 38, protokét k. 51 akt
o sygn. I Ns 436/93, kopia umowy k. 12 akt o sygn. I Ns 436/93 oraz k. 1038 akt sprawy niniejszej, kopia umowy k.
1040 akt sprawy niniejszej, kopia listu k. 521 - 526 akt sprawy niniejszej - k. 523)

W. T. (1) zmar} w dniu 9 listopada 1991 roku. Spadek po nim nabyli na podstawie testamentu B. T. (2), F. T. oraz B.
T. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich.

(okoliczno$¢ niesporna, a ponadto kopia postanowienia k. 48)

Po $mierci W. T. (1) W. T. (2) z tytulu ceny sprzedazy linii technologicznej zaptacit J. M. jako wykonawcy testamentu W.
T. (1) lacznie kwote 9.800 dolaréw Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, ktora ten z kolei przekazal w rownych czeéciach
B.T. (2), F. T. oraz B. T. (1) jako spadkobiercom W. T. (1).

(okoliczno$é niesporna, a ponadto o$wiadczenie k. 307-308)



W dniu 23 stycznia 1998 roku splonal budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr (...) przy ul. (...)

w W.-W.. W wyniku likwidacji szkody ubezpieczyciel z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci wyplacit odszkodowanie
w kwocie 150.000 zl. Kwote te uzyskali w czeSciach rownych B. T. (2), F. T. oraz B. T. (1) jako spadkobiercy W. T. (1).

(okolicznoéci niesporne, a ponadto oS§wiadczenie k.192, kopia zgloszenia k. 357, kopia odpowiedzi ubezpieczyciela k.
366, oswiadczenie k. 384, kopia upowaznienia k. 385, zeznania §wiadka J. M. z dnia 25 listopada 2013 roku)

Nastepnie w dniu 11 pazdziernika 2000 roku splonela takze posadowiona na tej nieruchomosci wiata garazowa. W
zwigzku z ta szkoda spadkobiercy nie uzyskali jakiegokolwiek odszkodowania.

(okoliczno$é¢ niesporna, a ponadto o§wiadczenie k. 403 oraz zeznania $§wiadka J. M. z dnia 25 listopada 2013 roku)

Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2004 roku wydane w sprawie
o sygn. akt I Ns 50/03 w przedmiocie dzialu spadku po W. T. (1) w czeSci obejmujacej pkt I. 1.-3. uprawomocnilo sie
z dniem 23 marca 2005 roku.

(okoliczno$¢ niesporna, postanowienie k. 787-788)

Warto$¢ wchodzacej w sklad spadku po W. T. (1) nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...)
w W.-W. ustalona wedlug jej stanu na dzien otwarcia spadku, tj. 9 listopada 1991 roku oraz wedlug cen aktualnych na
dzien 23 marca 2005 roku, z wylaczeniem budynku mieszkalnego oraz wiaty garazowej, wynosila 568.173 zl.

(pisemna opinia bieglego J. S. k. 2144-2159, uzupehiajaca ustna opinia bieglego J. S. k. 2187-2188)

Z kolei warto$¢ wchodzacej w sklad spadku po W. T. (1) nieruchomo$ci stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) przy
ul. (...) w W. ustalona wedlug jej stanu na dzien otwarcia spadku, tj. 9 listopada 1991 roku oraz wedlug cen aktualnych
na dzien 23 marca 2005 roku wynosila 513.888 zlotych.

(pisemna opinia bieglego J. S. k. 2007-2030, uzupehiajaca ustna opinia bieglego J. S. k. 2102-2104)

W dniu 4 wrzeénia 2005 r. zmarla B. T. (2). Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli T. M. w 6/16 czeéci, F. T. w
5/16 czesci oraz B. T. (1) w 5/16 czeSci.

(postanowienie k. 145 akt sprawy o sygn. I Ns 88/10, postanowienie k. 207 akt sprawy o sygn. I Ns 88/10)

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego stanowil podstawe do ustalenia, ze naklady
na nieruchomo$¢ stanowiaca dziatki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W.-W., polegajace na wzniesieniu na
tej nieruchomo$ci budynku mieszkalnego, wiaty garazowej, budynku gospodarczego oraz szklarni, a takze naklad
na nieruchomo$¢ stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W., polegajacy na wzniesieniu na tej
nieruchomo$ci ogrodzenia, dokonywane byly po zawarciu malzehstwa przez W. T. (1) z Z. T. (1), zanim malzethistwo
to zostalo rozwiazane, ze $rodkdéw pochodzacych z ich majatku dorobkowego. W chwili dokonywania nakladéw
nieruchomoé¢ stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...)

w W.-W. nie wchodzila w sklad majatku dorobkowego malzonkéw, ale stanowila przedmiot wlasnosci E. T., matki
W.T. (1),

a dopiero nastepnie w wyniku dziedziczenia weszla w sklad majatku odrebnego W. T. (1). Podobnie nieruchomo$¢
stanowigca dziatki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W. w chwili dokonywania nakladu stanowila juz sktadnik majatku
odrebnego W. T. (1) na skutek dziedziczenia po E. T.. Zachodzila zatem podstawa do rozliczenia tych nakladéw,
poczynionych z majatku dorobkowego malzonkéw na majatek odrebny W. T. (1), w niniejszym postepowaniu w mys$l
art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku.



Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy stanowil takze podstawe do ustalenia, ze skladnikiem majatku
dorobkowego malzonkéw w chwili ustania wspolno$ci majatkowej w wyniku rozwigzania malzenstwa przez rozwod
byla linia technologiczna stuzaca do produkcji taSmy z tworzyw sztucznych wraz z czeSciami zapasowymi.

Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, aby naklad z majatku dorobkowego malzonkéw na majatek finalnie
odrebny W. T. (1) stanowi¢ mialy koszty nabycia przez E. T. nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)

w W.-W., uiszczone przez W. T. (1) ze srodkéw pochodzacych

z pozyczki, ktéra miala by¢ przez niego zaciagnieta, a nastepnie splacona juz po zawarciu malzenstwa z Z. T. (1) ze
srodkoéw stanowiacych dorobek malzonkow.

Z kolei naklad na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W.-W., polegajacy na pokryciu
kosztow wzniesienia na tej nieruchomosci budynku rekreacyjnego, pochodzil z majatkow odrebnych W. T. (1) oraz Z.
S. i uczyniony zostal zanim powstala miedzy nimi wspo6lno$¢ majatkowa malzenska.

Swiadek J. M., bedacy wykonawcy testamentu W. T. (1) oraz jego bliskim kolega, przestuchany po raz pierwszy w
niniejszej sprawie w dniu 16 stycznia 1996 r. (protokél k. 94-95), pamietal, ze w latach 1975-1981 W. T. (1), gdy
pozostawal w malzenstwie zZ. T. (2), czynil naklady na nieruchomosé w S. (ul. (...) w W.-W.) polegajace na wzniesieniu
domu. Podczas przestuchania §wiadek nie wspominal, aby W. T. (1) mial zaciagaé pozyczke i przeznaczac ja na nabycie
nieruchomoéci w S. przez jego matke. Nie wspominal takze o innych pozyczkach, jakie mialyby by¢ woéwczas zaciagane
przez W. T. (1). Ponadto $wiadek nie pamietal kiedy W. T. (1) sprzedal linie technologiczng W. T. (2). Pamietal jedynie,
ze zaplata ceny zostala T. rozlozona na raty na okres 5 lat, przy czym juz

w czasie, gdy mialo miejsce przestuchanie §wiadka, raty nie byly splacane od blisko 2 lat. Swiadek nie pamietal
ponadto, kiedy W. T. (1) posadowit ogrodzenie na nieruchomogci przy ul. (...).

Przestuchany ponownie w dniu 18 kwietnia 2012 roku $wiadek J. M. podal, Ze nieruchomos$é¢ przy ul. (...) w W.
ogrodzona zostala w czasie trwania malzenstwa, a nieruchomo$é ta w czasie, gdy byla w posiadaniu spoéldzielni
rolniczej, nie przynosila dochodéw.

Przestuchany po raz kolejny w dniu 25 listopada 2013 roku $§wiadek J. M. zeznal, ze nie wie skad pochodzily pienigdze
przeznaczone na zakup dziatki

w S.. Podawal natomiast do§¢ dokladnie okoliczno$ci, w jakich doszlo do nabycia tej nieruchomoéci oraz przyczyne,
dla ktoérej formalnie nabywala ja E. T., a nie W. T. (1), ktory ze wzgledu na przewidywany rozpad swego pierwszego
malzenstwa z T. M. oraz pozostawanie w nieformalnym zwiazku

z Z. S., chcial uniknaé sytuacji, w ktérej nabywana nieruchomos$é weszlaby

w sklad majatku dorobkowego jego i jego 6wczesnej zony T. M.. Z zeznan Swiadka wynikalo, Ze nieruchomo§é w
chwili nabycia nie byla zabudowana, a znajdowaly sie na niej ruiny budynku torfowni. Inwestycja rozpoczela sie od
urzadzenia studni wspolnie ze Z. A. oraz A. K. (1), ktéry nabyli dzialki sgsiednie. Studnia urzadzona zostala za Srodki
wylozone przez Z. A.. Z zeznan $wiadka wynikalo takze, ze do czasu, gdy W. T. (1) nie uruchomit linii technologicznej
do produkcji tasiemek, wystepowat u niego ,,chroniczny” brak pieniedzy

i pozyczal pieniadze od znajomych i przyjaciél. Budowa budynku mieszkalnego nabrala tempa dopiero po
uruchomieniu przez W. T. (1) wspomnianej linii technologicznej. Poprzedzona zostala budowa budynku rekreacyjnego
(tzw. malego domku). W latach 1976-1978 W. T. (1) ,wlasnymi silami” prowadzil za§ prace ziemne zwiazane ze
wzmocnieniem fundamentu pozostalego po budynku torfowni, kompletowal materialy budowlane i poéredniczyt w
nabywaniu drewna przeznaczonego na budowe domu przez sasiada Z. A.. Z zeznan $§wiadka wynikalo ponadto, ze
pozostale zabudowania na nieruchomosci w S. (szklarnia, budynek gospodarczy i wiata garazowa) oraz ogrodzenie
powstaly pod koniec lat 70-tych, po tym jak u T. ,,pojawily sie pieniadze”. Swiadkowi nie byto wiadome, aby pozyczki
W. T. (1) miala udzieli¢ takze jego matka. Wedlug wiedzy $wiadka E. T. zyla wowczas skromnie, utrzymujac sie z
emerytury i zmuszona byla korzystaé ze wsparcia swego kuzyna, bedacego urzednikiem panstwowym. Swiadek nie
dysponowal takze wiedzg co do tego w jakim okresie E. T. miala uzyskiwaé¢ dochody w zwigzku

z najmem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. W. T. (1) przekazal natomiast §wiadkowi informacje, ze E. T.
okolo 1970 roku wygrala samochdd osobowy, a Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostaly na zamiane



mieszkania przy ul. (...) w W. na wieksze, jego remont oraz wyposazenie. Swiadkowi nie bylo za§ wiadomo, aby
jakakolwiek czes¢ tych érodkéw zostala przeznaczona na nabycie nieruchomoéci polozonej w S.. Swiadek nie slyszal
takze, aby E. T. uprzednio zgromadzita wieksze oszczednosci. Swiadek nie potrafit powiedzie¢, od kogo W. T. (1) mialby
pozyczaé pienigdze przeznaczone na nabycie nieruchomosci w S.. Pamietal natomiast, ze pozyczka udzielona W. T. (1)
przez K. C. w kwocie 70.000 starych zlotych miala miejsce w latach 1973-1974. Nie wiedzial jednak, kiedy pozyczka
ta zostala zwrdcona. Jeéli chodzi o pozostale pozyczki, to §wiadek nie dysponowal wiedza co do tego ile W. T. (1) mial
ich zaciagnaé ani w jakich mialy byé wysoko$ciach, a wiedzial jedynie, ze pozyczkodawcami mieli by¢ A., P., U., Z.

i prawdopodobnie P.. Wedlug §wiadka pozyczek W. T. (1) nie udzielali rodzice Z. T. (1), natomiast jej ojciec pomagal
w pracach zwigzanych z uruchomieniem wspomnianej linii technologicznej, co nastapilo w 1981 roku. Jesli chodzi
o samocho6d marki F. (...) $wiadkowi bylo natomiast wiadome, ze samochod ten stanowil przedmiot wlasnosci B. K.
(1), ktéry z kolei samochdd ten uzyczyt W. T. (1) w zwiazku z swoim wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w celach zarobkowych.

W powyzszym zakresie zeznania Swiadka J. M. nalezalo uzna¢ za wiarygodna podstawe ustalen. Nie ujawnily sie
okolicznosci, ktore prowadzilyby do wniosku, ze Swiadek zeznawal nieprawde. Wprawdzie z udzialem $wiadka oraz
stron niniejszego postepowania toczy sie postepowanie zwigzane z pelniona przez $wiadka funkcja wykonawcy
testamentu, jednak okoliczno$é¢ ta nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze $wiadek mial powdd, aby
w niniejszym postepowaniu podawac nieprawdziwe okoliczno$ci zwiazane z sytuacja majatkowa W. T. (1) czy
zeznawac na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Wynik niniejszego postepowania nie wplywa bowiem na wynik tamtej
sprawy. Podawane przez $wiadka okoliczno$ci, gdy chodzi o okolicznoSci nabycia nieruchomosci w S., chronologie
dokonywania nakladéw na te nieruchomoé¢ oraz zwyczaj pozyczania pieniedzy przez W. T. (1) znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie $§wiadkow. Okolicznosé, ze W. T. (1) posredniczyl wéwczas w
nabywaniu materialow budowalnych dla Z. A. znajduje potwierdzenie w zeznaniach tego ostatniego. Skoro Swiadek
M. byl bliskim znajomym W. T. (1), to z tej przyczyny mogl dysponowac wiedza o prawdziwych okoliczno$ciach z tym
zwigzanych, przekazywang mu przez W. T. (1). Ze wzgledu jednak na brak dostatecznej precyzji, gdy chodzi o ilosé i
wysoko$¢ zacigganych pozyczek przez W. T. (1) oraz gdy chodzi

o okres czasu, w ktéorym pozyczki te mialy by¢ zaciaggane i splacane, zeznania $wiadka nie mogly stanowic
wystarczajacej podstawy do ustalenia co do tego, ze zaciggane pozyczki,

a nastepnie ich splata mialy by¢ Zrodlem nakladéw z majatku dorobkowego matzonkéw W. T. (1) oraz Z. T. (1) na
nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w W.-W.. Zeznania §wiadka cechowala precyzja jedynie

w odniesieniu do pozyczki udzielonej W. T. (1) przez K. C. w kwocie 70.000 starych zlotych w latach 1973-1974. Brak
bylo jednak dostatecznej podstawy do przyjecia, ze Srodki pochodzace z tej pozyczki przeznaczone bylyby na pokrycie
kosztoéw nabycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...)

w W.-W., a splata tej pozyczki mialaby stanowié¢ naklad z majatku dorobkowego malzonkéw. Po pierwsze, data
zaciagniecia tej pozyczki nie koresponduje z datg zawarcia umowy nabycia tej nieruchomosci. Jesli pozyczka
zostala udzielona w latach 1973-1974, to mialo to miejsce znacznie péZniej, niz zostala zawarta umowa nabycia tej
nieruchomo$ci. Umowa ta zostala wprawdzie zawarta bez zachowania przewidzianej prawem formy

i stanowila nastepnie podstawe wydania aktu wlasnoéci ziemi, niemniej nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na
to, aby umowa ta byla antydatowana. Z tresci tej umowy wynika, Ze zostala ona zawarta w dniu 15 marca 1971 roku
oraz ze w dniu 15 pazdziernika 1970 roku

w jej wykonaniu zbywcy wreczony zostal zadatek. Reguly do§wiadczenia zyciowego przecza temu, aby uiszczenie w
calosci ceny nabycia nieruchomos$ci w wykonaniu umowy zawartej

z naruszeniem prawa moglo odby¢ sie z opdznieniem dwdch lub trzech lat. Przeczy temu takze tres¢ § 2 tej umowy,
w ktéorym zaplata calo$ci ceny zostala skwitowana przez zbywce. Pojawiajace sie w zeznaniach wnioskodawezyni
okoliczno$ci wskazujace na to, aby

w zwigzku z zawarciem tej umowy wystawiane byly weksle zabezpieczajace zaplate czeSci ceny, okazaly sie na tyle
nieprecyzyjne, ze nie sposéb bylo na ich podstawie poczyni¢ stanowczych ustalen w tym zakresie. Po drugie, depozycje
Swiadka J. M. co do tego, ze pieniadze przeznaczone na nabycie tej nieruchomosci ,mogly” pochodzié

z pozyczki udzielonej przez K. C., oparte byly jedynie na domyslach §wiadka, a na uzasadnienie swego przekonania
$wiadek nie potrafil poda¢ konkretnych okoliczno$ci. Znamienne, ze podczas pierwszego przestuchania w niniejszej



sprawie w dniu 16 stycznia 1996 roku $wiadek nie wspominal, aby W. T. (1) mial zaciaga¢ jakakolwiek pozyczke
i przeznacza¢ ja wlasnie na nabycie tej nieruchomosci. Niewykluczone, ze wowczas $wiadek nie byl pytany o te
okoliczno$¢, niemniej bytaby to okoliczno$¢ na tyle doniosla, ze Swiadek z pewno$cia przekazalby ja podczas zeznan
skladanych spontanicznie. Z tych samych wzgledéw podstawy stanowczych ustalen nie moglo stanowic¢ stwierdzenie
Swiadka w czasie ponownego przestuchania w dniu 18 kwietnia 2012 roku, kiedy to Swiadek réowniez podawal, ze
dziatke w S. kupil W. T. (1) za pieniadze pochodzace z pozyczek udzielonych — tym razem wedtug §wiadka — przez Z.,
K. i Kucharskiego sptaconych juz po zawarciu w malzenstwa

zZ.T. (1), gdy pojawily sie pieniadze z produkcji tasiemek do kwiatow. Takze wowczas Swiadek nie podawal rzeczowo
okolicznosci, na ktorych opieral swoje przekonanie w tym zakresie. Ponadto z zeznan §wiadka L. Z. wynika, ze udzielit
on pozyczki W. Z. dopiero w 1976 roku, kiedy nieruchomogé

w S. byla juz zabudowana, a W. T. (1) zamieszkiwal na niej wraz

z Z. T. (1) (uwzgledniajac chronologie jej zabudowy chodzilo zapewne o budynek rekreacyjny). Z kolei z zeznan
swiadkow M. iJ. K. wynika, ze udzielili oni pozyczki w roku 1974 lub 1977. Podobnie zreszta nalezy oceni¢ przekonanie
Swiadka J. M. co do tego, ze jesli kredyt na budowe budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomoéci zostal
zaciagniety przez E. T., to

z pewnosScia splacit go W. T. (1). Pewnos¢ Swiadka w tym zakresie, niepoparta jakimikolwiek okoliczno$ciami, budzila
watpliwo$ci. Za racjonalng z kolei uzna¢ nalezy przyczyne, dla ktorej nieruchomosé ta zostata nabyta przez E. T., a nie
przez W. T. (1), pomimo tego, ze jej sukcesywnej zabudowy oraz zasiedlenia dokonal W. T. (1). Cel unikniecia sytuacji,
w ktorej nieruchomo$c¢ ta zostalaby objeta wspodlnoScia majatkowa malzenska laczaca go z 6wczesng zona T. M., gdy
przewidywal on rozpad tego malzefistwa, a jego matka nie miata innych potencjalnych spadkobiercéw poza nim, nie
budzil watpliwoéci z punktu widzenia regut do§wiadczenia zyciowego. W $wietle zeznan Swiadka J. M. nie mozna
jednak wykluczy¢, ze §rodki pochodzace z pozyczki udzielonej przez K. C. zostaly przeznaczone na zagospodarowanie
tej nieruchomosci lub jej zabudowe tak, aby mozliwa byla do zasiedlenia, skoro wowczas bylta to dla W. T. (1) doniosta
zyciowo kwestia, a uruchomienie linii produkeyjnej, przynoszgcej dochdéd umozliwiajacy poczynienie odpowiednich
nakladéw na nieruchomo$¢, nastapilo znacznie p6zniej. Z zeznan §wiadka A. M. wynikalo, W. T. (1) pozyczyt od K. C.
znaczng kwote z przeznaczeniem na rozruch produkceji tasiemek, a nastepnie po uruchomieniu tej produkcji zwroécit
w caloéci pozyczke K. C.. Uruchomienie linii produkcyjnej oraz wznoszenie kolejnych zabudowan na nieruchomosci
polozonej w S. zbiegalo sie za§ w czasie. Zeznania Swiadka J. M. stanowi¢ mogly takze podstawe do przyjecia, ze
znikome dochody, ktore E. T. miala uzyskiwa¢ od blizej nieustalonej sp6ldzielni rolniczej z najmu nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), nie mogly postuzy¢ do poczynienia nakladéw na nieruchomosé potozona przy ul. (...).
Okoliczno$é, ze dochody E. T. z tytulu najmu tej nieruchomosci byly znikome znajdowala potwierdzenie w zeznaniach
Z. A.. Ponadto wynikajaca z zeznan Swiadka J. M. okoliczno$¢, ze samochod F. (...) zostal jedynie uzyczony W. T. (1)
przez jego wladciciela B. K. (1) w zwiazku z jego wyjazdem tego ostatniego do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w celach
zarobkowych, nie budzila watpliwo$ci z punktu widzenia regul doSwiadczenia zyciowego, zwazywszy na éwczesng
dostepno$c¢ tego rodzaju débr jakimi byty samochody osobowe.

Swiadek A. P. podczas pierwszego przeshuchania w niniejszej sprawie

(k. 136 i nast.) nie dysponowal wiedza o tym, skad pochodzily érodki przeznaczone na wybudowanie budynku
mieszkalnego na nieruchomos$ci w S.. Pamietal jedynie, ze jego budowa rozpoczela sie w 1975 roku oraz ze prace
prowadzily ekipy wynajmowane przez W. T. (1). Pamietal réwniez, ze W. T. (1) osobiScie bral udzial w pracach
budowalnych oraz ze druga zona W. T. (1) takze nadzorowata budowe. Swiadkowi nie bylo wiadomo o jakiejkolwiek
wygranej w rodzinie T..

Przestuchany ponownie w dniu 25 listopada 2013 roku (k. 1710 i nast.) $wiadek A. P. nie dysponowal wiedzg
o okoliczno$ciach nabycia nieruchomo$ci w S. ani o pochodzeniu przeznaczonych na to Srodkéw. Widzial te
nieruchomo$é po raz pierwszy w polowie lat siedemdziesigtych. Nie pamietal albo nie wiedzial kiedy ukonczono
budowe kolejnych budynkéw na tej nieruchomosci, w szczegdlnosci budynku mieszkalnego. Pamietal natomiast, ze
w 1974 roku udzielit W. T. (1) pozyczki

w wysokoSci kilkakrotno$ci swego 6wczesnego wynagrodzenia, ktére wynosilo 2.000 starych zlotych. Pozyczke te
zwrocil mu natomiast W. T. (1) po uplywie dwdch lub trzech lat, gdy pozostawal juz w zwiazku z Z. S..



Wiarygodnoéé zeznan $wiadka A. P. nie budzila watpliwosci. Swiadek byl kolega z pracy W. T. (1), osoba obcg wobec
stron niniejszego postepowania, niezainteresowana jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci
wskazujace na to, ze $wiadek mogl podawac nieprawde. Zeznania tego Swiadka stanowi¢ mogly co najwyzej podstawe
domniemania faktycznego, ze $rodki pochodzace

z pozyczki udzielonej przez Swiadka W. T. (1), splaconej w czasie trwania nieformalnego zwiazku z Z. S. lub juz po
zawarciu pomiedzy nimi malzenstwa, mogly zostaé przeznaczone na zagospodarowanie tej nieruchomosci oraz jej
zasiedlenie, skoro pozyczki §wiadek udzielal w 1974 roku, a gdy Swiadek widzial nieruchomosé po raz pierwszy w 1975
roku, to znajdowal sie juz na niej budynek rekreacyjny (tzw. maly domek).

Swiadek Z. A. podczas pierwszego przestuchania w niniejszym postepowaniu (k. 137 i nast.) zeznal, ze nieruchomo$é
w S. zostala nabyta

w latach 1970-1971 przez §wiadka, A. K. (2) oraz E. T\,

a w polowie lat 70-tych W. T. (1) wraz z E. T. rozpoczeli inwestowanie na nieruchomosci, budujac studnie. Woéwczas
W. T. (1) organizowal robocizne, a §wiadek wylozy} Srodki finansowe i w zwigzku z tym ustalono, ze §wiadek ze studni
tej bedzie mogt korzystaé. Wedtug Swiadka budynek mieszkalny w stanie surowym na posesji T. powstal w 1978 roku.
Jego budowe W. T. (1) zakonczyl dopiero w 1981 r., gdy juz pozyskal wystarczajace $rodki. Swiadek nie wiedzial jednak
skad W. T. (1) czerpat §rodki na ukonczenie budowy. Nie wiedzial czy w kosztach budowy partycypowala finansowo Z.
S., ktéra pojawiala sie na nieruchomoéci juz okolo 1975 roku. Swiadek pamietal, ze zanim W. T. (1) naby}l mieszkanie
przy ul. (...) w W. w 1979 roku, mieszkal w prowizorycznym domku w S.. Pamietat takze, Ze od lat 8o-tych W. T. (1)
prowadzil produkcje folii do kwiatow za pomoca ciggu technologicznego skonstruowanego przez siebie i zbudowanego
z pomocg rodzicow Z. T. (1). Swiadek znal jedynie ze slyszenia okolicznoéé, ze E. T. wygrala samoch6d osobowy przed
1974 rokiem. Nie wiedzial jednak co mialo sie sta¢ z tym samochodem. Z zeznan $wiadka wynikalo natomiast, ze
jeszcze przed $émiercig W. T. (1) wzniost ogrodzenie od strony zachodniej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W..

Przestuchany powtérnie w dniu 14 pazdziernika 2013 roku (k. 1696 i nast.) $wiadek Z. A. zeznal, ze nabywca
nieruchomoéci byta matka W. T. (1) ze wzgledu na jego problemy zwigzane ze sprawa rozwodowa. Na nieruchomoéci
najpierw powstal tzw. maly domek (budynek rekreacyjny), w zwigzku

z budowa ktérego W. T. (1) korzystal z drewna zakupionego przez Swiadka

w latach 1974-1975. Nastepnie w 1978 roku W. T. (1) sprowadzil drewno przeznaczone na budowe domu (budynku
mieszkalnego) i dokonal wzmocnienia fundamentéw. Budynek mieszkalny zostal przez T. ukoniczony na poczatku lat
80-tych. Nastepnie w drugiej polowie lat 80-tych na nieruchomosci powstata wiata garazowa, budynek gospodarczy
oraz szklarnia. Ze slyszenia Swiadek wiedzial, ze E. T. §rodki uzyskane ze sprzedazy wygranego samochodu osobowego
zainwestowala

w mieszkanie w W. przy ul. (...) i nie dysponowala zadnymi innymi §rodkami. Nalezaca za$ do niej nieruchomo$¢ przy
ul. (...) przynosila wowczas znikome dochody, poniewaz byla w posiadaniu jednostki panstwowe;j.

W powyzszym zakresie zeznania §wiadka Z. A. nalezalo uzna¢ za wiarygodna podstawe ustalerr. Swiadek byt kolega
z pracy W. T. (1), osobg obca wobec stron niniejszego postepowania, niezainteresowang jego rozstrzygnieciem. Nie
ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujgce na to, ze $wiadek mogl zeznawaé nieprawde. Podawane przez
$wiadka okolicznoéci, gdy chodzi o chronologie dokonywania nakladéw na nieruchomoéé w S. oraz uruchomienia linii
technologicznej znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Swiadek
w poczatkowym okresie prowadzil inwestycje w S. wspdlnie

z W. T. (1) i stad mog} dysponowac rzeczowa wiedzg o okolicznoSciach

z tym zwigzanych. Ze wzgledu jednak na brak dostatecznej precyzji, gdy chodzi

o okoliczno$ci pozyczki udzielonej przez $wiadka W. T. (1), gdy chodzi

o0 jej wysoko$c i czas splaty, zeznania §wiadka nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze $§rodki
pochodzace z tej pozyczki przeznaczone byly na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w W.-W., a splata tej pozyczki stanowié¢ mialaby naklad z majatku dorobkowego malzonkéw. Swiadek zeznat
wprawdzie, ze pozyczyl W. T. (1) jedna trzecia kwoty, ktoéra potrzebna byla na zaplate ceny za nieruchomosé w S.,
nabywana formalnie przez E. T., a pozostala czes¢ W. T. (1) mial pozyczy¢ od kogo$ innego. W. T. (1) zwrdcit zas



swiadkowi pozyczke dopiero po tym, jak rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a zwrot polegal czeSciowo
na pokrywaniu kosztow wykonczenia domu $§wiadka. Znamienne jednak, ze podczas pierwszego przestuchania

w niniejszej sprawie §wiadek nie wspominal, aby W. T. (1) mial zaciggaé u niego jakakolwiek pozyczke przeznaczona
wlaénie na nabycie nieruchomosci, a biorac pod uwage wspolne przedsiewziecie i jego skale, zwazywszy na 6wczesne
warunki gospodarcze, bylaby to tak doniosla okoliczno$é¢, ze Swiadek z pewnoS$cig pamietalby ja juz podczas
zeznan sktadanych po raz pierwszy. Wowczas twierdzil natomiast, ze nie wiadomo mu bylto skad pochodzily §rodki
przeznaczone na nabycie nieruchomoéci przez E. T.. Nieprzekonywajace bylo wyjaénienie Swiadka tej rozbieznosci,
zgodnie z ktéorym dopiero przy ponownym przestuchaniu §wiadek u$wiadomil sobie, ze to W. T. (1) musial
finansowa¢ nabycie nieruchomosci z pieniedzy uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wyjasnienie
to jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadek przekonanie swoje co do tego, ze udzielona przez $wiadka pozyczka zostala
przeznaczona na nabycie nieruchomosci, opieral na jedynie na swoich domystach i w tym zakresie nie przekazywal
rzeczowej wiedzy o faktach. Podobnie nalezy oceni¢ podane jedynie ogblnikowo przez §wiadka stwierdzenie na temat
pozyczki udzielonej przez K. C.. Okolicznoéci zwigzanych

z zaciagnieciem, wysoko$cig i zwrotem tej pozyczki przez W. T. (1) $wiadek nie potrafil rzeczowo uszczegélowic, a
wniosek, ze ta pozyczka, splacona juz po zawarciu przez W. T. (1) drugiego malzenstwa, mogta byé¢ przeznaczona na
pokrycie kosztéw nabycia nieruchomosci, opieral sie jedynie na domysltach swiadka. W §wietle zeznan $wiadka Z. A.
nie mozna jednak wykluczyé, ze Srodki pochodzace

z pozyczki udzielonej przez §wiadka zostaly przeznaczone na zagospodarowanie tej nieruchomosci lub jej zabudowe,
o czym Swiadczy¢ moze zbiezno$¢ czasowa zakonczenia budowy budynku mieszkalnego na nieruchomosci oraz
uruchomienia linii technologicznej Zeznania te stanowi¢ mogty takze podstawe do przyjecia, ze niskie dochody, ktore
E. T. miala uzyskiwaé od blizej nieustalonej sp6ldzielni rolniczej z najmu nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...), nie mogly postuzy¢ do poczynienia nakladéw na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...). Jesli E. T. ze Srodkow
pochodzacych ze sprzedazy wygranego samochodu sfinansowala zamiane

i remont mieszkania przy ul. (...), to trudno przyja¢, aby mogla dysponowaé srodkami wystarczajacymi do zabudowy
nieruchomoéci w S.. Zeznania §wiadka Z. A. stanowily takze podstawe do przyjecia domniemania, ze to W. T. (1) splacatl
w czasie trwania zwigzku malzenskiego z Z. T. (1) kredyt zaciagniety — formalnie przez E. T. — w banku sp6ldzielczym
w W. na budowe domu — taki sam kredyt, jaki w tym samym banku zaciggal Swiadek, ktory prowadzit swoja inwestycje
rownolegle. Ponadto nie budzita natomiast watpliwoSci podawana przez $§wiadka przyczyna, dla ktorej nieruchomoéc
ta zostala nabyta wlasnie przez E. T., a nie przez W. T. (1), pomimo tego, ze to W. T. (1) bral udzial w poszukiwaniu
nieruchomos$ci, prowadzonych na niej pracach,

a nastepnie w zwiazku z rozwigzaniem jego malzenstwa z T. M. dokonywat sukcesywnej zabudowy tej nieruchomosci
oraz jej zasiedlenia wraz z Z. T. (1).

Swiadek A. K. (1) (k. 140 i nast.) zeznal, ze inwestycja w S. rozpoczela sie w drugiej polowie lat 70-tych. Swiadek
pamietal, ze W. i Z. T. (1) mieszkali w prymitywnym ,,domku” zbudowanym w polowie lat 70-tych. Budowa budynku
mieszkalnego na tej nieruchomosci zakonczyla sie w 1982 roku. W. T. (1) rozpoczat zaé produkcje tasiemek do kwiatow
na poczatku lat 8o-tych. Wedlug swiadka budowa budynku mieszkalnego przebiegala rownolegle z rozpoczeciem
tej produkeji. Swiadek nie dysponowat wiedza co do tego, za czyje pieniadze dzialka zostala nabyta przez E. T..
Slyszal jedynie, ze nie zaplacila ona calej sumy od razu, ale wystawila weksel, ktéry W. T. (1) mial wykupi¢. Domek
jednopokojowy, ktéry powstat w latach 1975 — 1976, stanowi¢ mial baze dla trzech inwestoréw. Swiadek nie wiedziat
jednak za czyje pienigdze zostal on zbudowany. Podobnie §wiadek nie wiedzial, kto mial finansowa¢ uruchomienie
linii technologicznej. Pamietal, ze Z. T. (1) zaczela pojawiaé sie na budowie po tym, jak ukonczyla studia.

Wiarygodnoéé zeznan $wiadka A. K. (1) nie budzila watpliwoéci. Swiadek zajmowat sgsiednig nieruchomoéé przy ul (...)
w W., byt osoba obca wobec stron niniejszego postepowania, niezainteresowang jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily
sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujgce na to, ze Swiadek mogt podawac nieprawde. Zeznania tego §wiadka stanowic
mogly jedynie podstawe ustalenia, ze naklady polegajace na wzniesieniu przez W. T. (1) budynku mieszkalnego na
nieruchomosci dokonywane byly w przewazajacej mierze juz w czasie trwania malzenistwa

z Z.T. (1), rbwnolegle z uruchomieniem linii technologiczne;j

irozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji tasiemek.



Swiadek A. M. podczas pierwszego przestuchania (k. 148 i nast.) zeznal, ze W. i Z. T. (1) poznal w 1978 lub 1979
roku, gdy zamieszkali w tzw. ,malym domku” w S. i mieli pomyst budowy domu. Woéwczas ich sytuacja materialna
nie byla najlepsza, W. T. (1) mowil wtedy, ze ,,pieniadze dopiero beda”. Z. T. (1) skarzyla sie $wiadkowi, ze pracujac
jako nauczycielka musiala dorabiaé¢ szyciem torebek u Z., poniewaz W. T. (1) nie mial §rodkéw na zaplate alimentow
na rzecz dzieci z pierwszego malzenistwa. Dopiero po opracowaniu przez W. T. (1) technologii spieniania tworzyw
sztucznych

irozpoczeciu produkeji wstazek do kwiatow w warsztacie u rodzicow Z. T. (1), T. zaczeli szybko budowa¢ dom i kupili
dwa samochody. Wowczas takze oplacone zostaly studia corki B. T. (2) w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Swiadek
nie mial wiedzy na temat pochodzenia §rodkéw przeznaczonych na nabycie dzialki przez E. T. oraz sposobu zaplaty, ani
pochodzenia Srodkéw na wybudowanie tzw. ,malego domku”. Z zeznan §wiadka wynikalo natomiast, ze ogrodzenie
dzialki przy ul. (...) w W. bylo budowane przez W. T. (1). Wedtug $wiadka Z. T. (1) przed zawarciem malzenstwa
nie byla osoba zamozng. W. T. (1) mowil takze §wiadkowi, ze pozyczyt od K. C. ogromng jak na owe czasy kwote z
przeznaczeniem na rozruch produkeji tasiemek,

a nastepnie po uruchomieniu tej produkeji pozyczona kwote oddal w calosci K. C.. Ojciec Z. T. (1) pomagal zas§ w
budowie warsztatu,

a nastepnie przy produkcji tasiemek, nie partycypowat za§ w uruchomieniu produkcji finansowo. Wedlug wiedzy
Swiadka E. T. utrzymywala sie jedynie z emerytury i nigdy nie slyszal, aby dysponowala wiekszymi Srodkami. Nie
styszal takze o ewentualnej wygranej E. T..

Przestuchany ponownie w dniu 3 lutego 2014 roku (k. 1739 i nast.) $wiadek zeznal, ze malzonkéw T. poznal w
drugiej polowie lat 70-tych, gdy wraz z malym dzieckiem mieszkali w tzw. ,malym domku” na nieruchomosci w S., w
niezadowalajacych warunkach materialnych. Swiadek nie wiedzial skad pochodzily érodki przeznaczone na nabycie tej
nieruchomosci. Wedlug wiedzy $wiadka dom na tej nieruchomosci zostal zbudowany za pienigdze zarobione wspélnie
przez W. T. (1) i Z. T. (1). Swiadek wiedzial ze slyszenia, ze W. T. (1) zaciagal pozyczki na budowe domu oraz budowe
linii technologicznej. Nie znal jednak wysokoéci pozyczanych kwot. Wiedzial jedynie, ze pozyczkodawcami mieli by¢ Z.
i A.. Swiadek slyszal ponadto, ze samochdd marki F. (...) miat byé kupiony

z okazji dziesiatej rocznicy Slubu malzonkéw T., ale nie widzial przez kogo i co sie z tym samochodem mialo staé.
Swiadek byt natomiast pewien, ze po ich rozwodzie w chwili wyjazdu Z. S. z kraju oraz w chwili §émierci W. T. (1) ten
samochod nie byt juz w ich posiadaniu.

Zeznania $wiadka A. M. nalezalo uznaé za wiarygodng podstawe ustalen. Zeznania te byly spdjne i konsekwentne
na poszczegélnych etapach postepowania. Swiadek byl osoba obca wobec stron niniejszego postepowania,
niezainteresowang jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci wskazujace na to, ze $wiadek
mogt zeznawac nieprawde. Podawane przez §wiadka okolicznoéci, gdy chodzi o chronologie dokonywania nakladéw
na nieruchomos$¢ w S. oraz uruchomienia linii technologicznej znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pozostatych
$wiadkow przestuchanych w sprawie. Swiadek byl przyjacielem W. T. (1), w latach siedemdziesigtych utrzymywal
z malzonkami czeste kontakty towarzyskie, stad mogl dysponowac rzeczowa wiedza o okolicznoSciach z tym
zwigzanych. Z zeznan $wiadka nie wynikalo od kogo i w jakiej wysokoSci W. T. (1) pozycza¢ mial pienigdze
przeznaczane na budowe budynku mieszkalnego na nieruchomos$ci w S. oraz budowe linii technologicznej. W tym
zakresie brak bylo zatem mozliwo$éci poczynienia precyzyjnych i stanowczych ustalen. Niemniej w $wietle zeznan
Swiadka, ktéry informacje

w tym zakresie czerpal bezpoérednio od W. T. (1), zachodzila podstawa do przyjecia domniemania faktycznego,
ze pozyczka udzielona przez K. C. zostala przeznaczona przez W. albo na budowe budynku mieszkalnego na
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. albo na uruchomienie linii technologicznej albo po czeSci na oba te cele, a splacona
zostala dopiero po uruchomieniu linii technologicznej, na poczatku lat 80-tych, gdy pomiedzy Z. T. (1),

a W. T. (1) obowigzywala juz wspdlnos¢ ustawowa malzeniska. Istniala zatem podstawa do przyjecia, ze splata tego
dlugu stanowita naklad uczyniony z majatku dorobkowego malzonkéw na nieruchomosé¢, ktoéra finalnie weszla w
sklad majatku odrebnego W. T. (1). Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, aby pozyczka ta przeznaczona byta
na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomoséci w S.. W $wietle zeznan $wiadka A. M. zachodzila ponadto podstawa do
przyjecia, ze niskie dochody, ktére uzyskiwata E. T., nie mogly postuzy¢ do poczynienia nakladéw na nieruchomosé



potozona przy ul. (...), a ponadto, ze Z. S., w chwili, gdy zwiazala sie z W. T. (1), nie uchodzila za osobe zamozna.
Zeznania $§wiadka stanowily ponadto podstawe domniemania, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...), zasiedlona przez Z.
S. 1 W. T. (1), utrzymujacych sie wspdlnie jeszcze przed zawarciem przez niech zwigzku malzenskiego, byla przez
nich sukcesywnie zagospodarowywana i zabudowywana zaréwno przed zawarciem, jak i po zawarciu malzenstwa,
za$ tempo prac budowlanych, gdy chodzi o budynek mieszkalny i kolejne zabudowania (wiate garazowa, budynek
gospodarczy oraz szklarnie) nasilito sie w okresie, gdy W. T. (1) uzyskiwat juz wchodzace w sktad majatku dorobkowego
dochody

z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkeji tasiemek. W $wietle zeznan $wiadka zachodzilo takze
domniemanie, ze samochdd osobowy marki F. (...), w chwili ustania wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej nie wchodzit
juz w sklad majatku dorobkowego malzonkow.

Swiadek J. N. (k. 154 i nast.) zeznal, ze przyjaznil siez W. T. (1) od 1973 roku i byl promotorem jego pracy dyplomowe;.
Swiadek ten wiedzial jedynie, ze W. T. (1) posiadal nieruchomo$¢ w S., gdzie $wiadek bywal. Wedlig wiedzy §wiadka
grunt zostal nabyty w drugiej polowie lat 70-tych, a pod koniec lat 70-tych W. T. (1) wybudowal na nim drewniany

dom o pow. 100 m®. Swiadek nie znal wysokoéci ceny nabycia dziatki. Wiedzial, ze glownym zroédlem dochodéw W.
T. (1) byla produkcja folii do kwiatoéw. Nie dysponowal natomiast wiedza o $rodkach, za ktore produkcja ta zostala
uruchomiona.

Wiarygodnoéé zeznan éwiadka J. N. nie budzila watpliwoéci. Swiadek byt osoba obca wobec stron niniejszego
postepowania, niezainteresowang jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na
to, ze Swiadek mogl podawaé nieprawde. Ze wzgledu na brak precyzji zeznania tego §wiadka stanowi¢ mogly jednak
jedynie podstawe domniemania, ze naklady polegajace na wzniesieniu przez W. T. (1) budynku mieszkalnego oraz
kolejnych budynkéw na nieruchomosci w S. dokonywane byly w przewazajacej mierze juz w czasie trwania malzenstwa
zZ.T. (1), po uruchomieniu linii technologicznej i rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarcze;.

Swiadek K. Z. (k. 170 i nast.) bedacy do polowy lat 70-tych kolega ze studiéw (...), a nastepnie utrzymujacy z nim
sporadyczne kontakty, zeznal, Ze na poczatku lat 70-tych W. T. (1) mieszkal w mieszkaniu zajmowanym z pierwsza
zona, a po rozwodzie kupil w rejonie M. plac, na ktérym w latach 1973-1974 wybudowat niewielki drewniany ,domek”.
Swiadek pamietal, ze Z. S. ani jej rodzice nie byli zamozni. Jako poczatkujaca nauczycielka Z. S. nie zarabiala dobrze.
Wraz z W. T. (1) zamieszkala we wspomnianym ,domku” i wspélnie ,,stawiali” wiekszy dom. Dopiero gdy ,interesy”
W.T. (1) ,sie poprawily”

w zwiazku z produkcja tasémy do kwiatéw z tworzywa sztucznego, budowa tego domu nabrala tempa.

Wiarygodnoéé zeznan $wiadka K. Z. nie budzila watpliwosci. Swiadek byl osoba obca wobec stron niniejszego
postepowania, niezainteresowana jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to,
ze $wiadek mogl podawaé nieprawde. Jednak ze wzgledu na brak precyzji takze zeznania tego $wiadka stanowi¢ mogly
co najwyzej podstawe domniemania, ze naklady polegajace na wzniesieniu przez W. T. (1) budynku mieszkalnego na
nieruchomosci dokonywane byly

W przewazajacej mierze juz w czasie trwania malzenstwa zZ. T. (1), po uruchomieniu linii technologicznej i rozpoczeciu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Swiadek L. Z., ktory byl znajomym W. T. (1) od 1973 roku, a Z. S. od 1976 roku, zeznal (k. 185 i nast.), ze Z. S.
zamieszkala na nieruchomosci w S., gdy ,domek” letniskowy zostal juz na niej wybudowany,

a budowa wiekszego budynku mieszkalnego miala miejsce juz po zawarciu przez nig malzefistwa z W. T. (1). Wtedy
$wiadek pozyczyl im 5.000 dolaréw amerykanskich z przeznaczeniem na te budowe. Wedlug wiedzy §wiadka budowa
trwala 4-5 lat. Po wybudowaniu piwnic nastapila okolo dwuletnia przerwa. Budowa zakonczyla sie

w 1982 r. Pozyczka zostala splacona w ten sposob, ze Z. i W. T. (1) ,odrobili” pozyczona kwote w latach 1981-1982,
gdy Z. jako chalupniczka szyla damskie torebki,

a W. pomagal w ich produkeji i sprzedazy. Swiadek pamietal, ze czasie budowy wiekszego budynku mieszkalnego W.
pracowal w Politechnice (...), a Z. wychowywala dziecko. Z. wspominala §wiadkowi, ze W. uzyskuje takze pienigdze
ze zlecen pochodzacych spoza Politechniki (...). Swiadek jedynie ze slyszenia wiedzial, ze Z. i W. zaciagali pozyczki i



niekiedy mieli problemy z ich zwrotem. Wedlug wiedzy $wiadka jedna z pozyczek miala zostaé zaciagnieta u niejakiego
Kucharskiego lub K.. Swiadek slyszal takze, ze produkcja wstazek do kwiatéw poczatkowo byla uruchomiona przez
rodzicow Z. S., a w polowie lat 80-tych zostala przeniesiona do miejscowoéci Kanada i prowadzona przez W. T. (1).
Swiadek nie dysponowal wiedza co do tego, kiedy nastapi¢ miala zaplata ceny nabycia nieruchomoéci w S.. Widzial
natomiast, ze E. T. nie byla osoba zamozna.

Zeznania éwiadka L. Z. nalezalo uzna¢ za wiarygodna podstawe ustalen. Swiadek byl osoba obca wobec stron
niniejszego postepowania, niezainteresowana jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci
wskazujgce na to, ze $wiadek mogl zeznawac nieprawde. Podawane przez §wiadka okolicznoéci, gdy chodzi

o chronologie dokonywania nakladow na nieruchomo$¢ w S. oraz uruchomienia linii technologicznej znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw przeshuchanych w sprawie. Swiadek byt znajomym W. T. (1)
oraz Z. T. (1), stad mogl dysponowaé rzeczowa wiedza o okoliczno$ciach z tym zwigzanych. Réwniez z zeznan tego
Swiadka nie wynikato jednak od kogo i w jakiej wysokoSci W. T. (1) pozyczaé mial pienigdze przeznaczane na budowe
budynku mieszkalnego na nieruchomos$ci w S. oraz na budowe linii technologicznej. W tym zakresie brak bylo
zatem mozliwoéci poczynienia stanowczych ustalen. Niemniej w §wietle zeznan $wiadka L. Z. zachodzila podstawa do
przyjecia domniemania faktycznego, ze pozyczka udzielona przez Swiadka zostala zaciagnieta przez oboje malzonkow
T.

i zostala przeznaczona na budowe budynku mieszkalnego na nieruchomos$ci w S., a zostala splacona w latach
1981-1982 w drodze datio in solutum, zaréwno przez Z. T. (1), jak i W. T. (1) w okresie, gdy obowigzywala miedzy
nimi wspo6lno$é¢ ustawowa malzenska. Istniala zatem podstawa do przyjecia, ze splata tego dlugu stanowita naklad
uczyniony z majatku dorobkowego malzonkéw na nieruchomoéé¢, ktora finalnie na skutek dziedziczenia weszla w
sklad majatku odrebnego W. T. (1). Wbrew twierdzeniom swiadka J. M. brak bylo podstaw do przyjecia, aby pozyczka
udzielona przez $wiadka L. Z. przeznaczona zostala na pokrycie kosztow nabycia nieruchomosci w S.. W éwietle zeznah
tego Swiadka zachodzila ponadto podstawa do przyjecia, ze dochody, ktére uzyskiwala E. T., byly niskie, stad nie mogly
postuzy¢ do poczynienia nakladéw na nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...), a ponadto ze Z. S. i W. T. (1), utrzymywali
sie wspolnie jeszcze przed zawarciem przez niech zwigzku malzenskiego, zamieszkujac na nieruchomoéci przy ul. (...).

Swiadek E. G. (k. 189), bedaca przyjaciotka B. T. (2), corki W., zeznatla, ze wedug jej wiedzy, pochodzacej zaréwno od
B.,jakiod E. T., dzialka w S. nalezala do E. T.. E. méwila §wiadkowi, Ze wszystkie oszczednoéci ulokowala w te dzialtke
ize zamierza tam zamieszkac. Nie twierdzila natomiast, ze jej oszczednoSci zostaly przeznaczone na budowe domu. Na
ten cel mialy by¢ przeznaczone dochody z dzierzawy placu przy ul. (...) oraz ze sprzedazy bizuterii. E. nie wspominala
swiadkowi o inwestycji w mieszkanie przy ul. (...) ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy samochodu wygranego na
loterii. Swiadek nie dysponowala takze wiedz kto i z jakich érodkéw dokonal zaplaty za dzialke.

Zeznania §wiadka E. G. nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek byta osoba obca wobec stron niniejszego postepowania,
niezainteresowana jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, ze $§wiadek
mogl zeznawacé nieprawde. Niemniej na podstawie depozycji $wiadka, zbyt ogoélnikowych i pochodzacych jedynie ze
slyszenia, brak byto mozliwoSci poczynienia stanowczych ustalen gdy chodzi o to, w jakim zakresie E. T. moglaby
partycypowac w kosztach zabudowy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W..

Swiadek S. K., bedaca siostra T. M., zeznala (k. 240 i nast.), ze E. T. wynajmowala dzialke przy Minerskiej oraz
pokazywala Swiadkowi bizuterie, ktora miala zosta¢ sprzedana i przeznaczona na budowe domu. Wedlug wiedzy
Swiadka budowa domu w S. zostala rozpoczeta w latach 1970-1971. Przekonanie $wiadka wynikalo stad, ze podczas
jednokrotnej wizyty na dzialce $wiadek widziala znajdujace sie na niej materiaty budowlane. Swiadek wiedziala jedynie
ze slyszenia, ze E. T. jeszcze w czasie malzenstwa T. M.

i W. T. (1) wygrala samochod osobowy, a $§rodki pochodzace z jego sprzedazy mialy by¢ przeznaczone na budowe
domu. Ponadto wedlug wiedzy $wiadka E. T. ,skladala” na dom z emerytury i pozostawala na utrzymaniu siostry i jej
meza. Po zawarciu malzenistwa jej siostra i maz wraz z E. T. zamienili

i wyremontowali mieszkanie przy ul. (...). Swiadek nie dysponowala szczegotowa wiedza na temat sytuacji finansowej
E. T., poza tym, ze w p6Zniejszym okresie czasu E. T. twierdzila, Ze posiadang bizuterie zainwestowala w dom.



Zeznania éwiadka S. K. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadek byla wprawdzie osoba bliska uczestniczki, a przez
to mogla by¢ zainteresowana wynikiem sprawy. Depozycje $§wiadka nie ujawnily jednak tego rodzaju okolicznosci,
ktore wskazywalyby na to, ze §wiadek zeznawal nieprawde w sposob korzystny dla uczestniczki. Niemniej takze na
podstawie zeznan tego Swiadka, zbyt ogolnikowych i polegajacych jedynie na wiadomo$ciach zastyszanych, brak bylto
mozliwo$ci poczynienia stanowczych ustalen gdy chodzi o to, wjakim zakresie E. T. moglaby partycypowaé w kosztach
zabudowy nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W..

Swiadek E. S. zeznala (k. 265), ze wedlug jej wiedzy matka W. T. (1) kupila dziatke na poczatku lat 70-tych. Swiadek
nie pamietal, kiedy rozpoczeta zostala budowa domu, a jedynie, ze ukoficzona zostala pod koniec lat 70-tych. Swiadek
nie dysponowala wiedza o wysoko$ci kwot, ktore E. T. miala inwestowaé

w budowe domu dla syna. Wedlug wiedzy Swiadka E. T. wygrala samochéd osobowy i pienigdze pochodzace z jego
sprzedazy przeznaczyla prawdopodobnie na zakup dziatki. Swiadek nie potrafi jednak poda¢ wysokoéci wydatkowanej
w ten sposob kwoty. Wedlug wiedzy $wiadka $rodki pochodzace ze sprzedazy bizuterii przez E. T. mialy byc
przeznaczone na dom. Ponadto jakie$ korzySci miala ona uzyskiwac

znieruchomosci przy ul. (...). Swiadek nie dysponowala wiedzg za czyje $rodki budynek mieszkalny na nieruchomoéci
przy ul. (...) byl wykanhczany ani z jakich Srodkéw finansowana byla zamiana i remont mieszkania przy ul. (...).

Zeznania $wiadka E. S. nalezalo uznaé za wiarygodne. Nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, ze Swiadek byl
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy

i z tego powoda zeznawal nieprawde. Niemniej rowniez na podstawie zeznan tego $wiadka, zbyt ogoblnikowych i
polegajacych jedynie na wiadomo$ciach pochodzacych ze slyszenia, brak bylo mozliwo$ci poczynienia stanowczych
ustalen gdy chodzi o to, w jakim zakresie E. T. moglaby finansowa¢ koszty zabudowy nieruchomosci potozonej przy
ul. (..) wW..

Zeznania $wiadkoéw E. G., S. K. oraz E. S. nie stanowily wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze zabudowania na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) finansowane byly ze Srodkéw pochodzacych

z majatku E. T. uzyskanych ze sprzedazy bizuterii, czynszu najmu nieruchomosci przy ul. (...), kwot odkladanych
ze $wiadczenia emerytalnego oraz sprzedazy samochodu osobowego wygranego na loterii. Gdyby tak bylo, to w
okresie budowy budynku rekreacyjnego w polowie lat 70-tych W. T. (1) nie musialby zaciggaé¢ pozyczki u swego
znajomego $wiadka P. i nie musialby korzysta¢ z drewna nabytego przez sasiada A., a budynek mieszkalny na

tej nieruchomosci zostalby wybudowany znacznie wcze$niej, niz w latach 1978-1982. Skoro zagospodarowanie i
zabudowa tej nieruchomo$ci wygladalo w ten sposob, reguly do§wiadczenia Zyciowego przemawiaja za przyjeciem, ze
§rodki pochodzace z majatku E. T. zostaly wydatkowane wczeéniej na inny cel. Nalezalo zatem przyja¢ domniemanie
faktyczne, ze postuzyly one co najwyzej na nabycie nieruchomosci polozonej przy ul. (...)

w W, ewentualnie na zamiane i remont mieszkania potozonego w W. przy ul. (...). Brak precyzji, gdy chodzi o bizuterie,
ktdéra miala by¢é wowczas sprzedana przez E. T., nie pozwalal nawet na oszacowanie wielko$ci §rodkow, ktore E. T.
mialaby w ten sposob pozyskaé.

Swiadek M. K. (k. 320 i nast.) zeznala, ze kiedy W. T. (1)

iZ. S. zamieszkali na nieruchomosci w S. w tzw. ,malym domku”, ojciec §wiadka przekazal im kuchenke elektrycznag
oraz blat kuchenny. Swiadek nie mial wiedzy skad malzonkowie T. pozyskiwali §rodki na zabudowe nieruchomosci.
Swiadek pamietala, ze w 1977 roku maz §wiadka pozyczyt W. T. (1) kwote 3.000 dolaréw amerykanskich. Pamietala
takze, ze ich dom byl budowany przez okres 6-7 lat, ze zaczynali ,,od zera” oraz ze zajmowali sie produkcja torebek,
a nastepnie tasiemek. Wedlug wiedzy §wiadka E. T. nie byla osoba zamozna. Swiadek nie dysponowala wiedza kiedy
ich dzialka zostala nabyta. Kiedy $§wiadek przyjezdzal do ,malego domku” to nie bylo tam materialéw budowlanych.
Swiadek pamietala natomiast, ze Z. T. (1) odwiedzala ja czesto w okresie, gdy zajmowala sie sprzedaza tasiemek w
latach 1980-1981. Wedlug wiedzy $wiadka samoch6d marki F. (...) byl kupowany przez malzonkéw ,,na inne nazwisko”.

Z kolei $wiadek J. K. zeznat (k. 326 i nast.), ze wedlug jego wiedzy Z.
i W. T. (1) dorabiali sie ,,od zera” i ,dorobili sie” S., gdzie w tzw. ,malym domku” mieszkali przez wiele lat, budujac
wiekszy dom przez okres przez 6-7 lat. Swiadek pamietal, ze dzialka byla nabywana przez W. T. (1) w 1974 roku,



jednak nie na jego nazwisko, a §wiadek pozyczal mu cze$§¢ kwoty przeznaczonej na zakup tej dzialki. Pamietal, ze W.
T. (1) oddal mu te pozyczke po uplywie 3 lat, gdy pozostawal juz w malzenstwie z Z. T. (1). Wedlug pamieci $wiadka
budowa wiekszego budynku mieszkalnego rozpoczela sie po uptywie dwoch lat od ukonczenia budynku rekreacyjnego.
Finansowane robdt odbywato sie glownie z dochodéw uzyskiwanych przez malzonkow, natomiast materialty byly
kupowane za $rodki pochodzace

z pozyczek. Budowa budynku mieszkalnego miala blisko 8 lat, uwzgledniajac dwuletnig przerwe. Po zakonczeniu
budowy powstal za$ ciag technologiczny do produkcji tasiemek, co zwiekszylo dochody malzonkéw. Wowcezas
malzonkowie kupili dwa samochody osobowe oraz sfinansowali studia zagraniczne corce B. i takze jej kupili samochod
osobowy. Swiadek nie dysponowat wiedza, aby E. T. w jakikolwiek sposéb partycypowala w kosztach zabudowy
nieruchomoéci. Swiadek widzial jedynie ze slyszenia, ze wygrala ona samochéd osobowy, a pienigdze pochodzace z
jego sprzedazy przeznaczyla na ,powiekszenie” mieszkania przy ul. (...). Wedlug wiedzy swiadka dziatka przy ul. (...)
zajmowana byla natomiast przez tzw. ,samopomoc chlopska” bez wynagrodzenia.

Zeznania §wiadkow K. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadkowie byli osobami obcymi wzgledem stron postepowania,
niezainteresowanymi jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci wskazujace na to, ze
Swiadkowie mogli zeznawaé nieprawde. Podawane przez $wiadka okoliczno$ci, gdy chodzi o chronologie dokonywania
nakladéw na nieruchomos$é w S. oraz uruchomienia linii technologicznej znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Swiadkowie byli znajomymi W. T. (1) oraz Z. T. (1), stad mogli
dysponowac¢ rzeczowa wiedza o okolicznoS$ciach z tym zwigzanych. Zeznania Swiadkéw nie wskazywaly od kogo i w
jakiej wysoko$ci malzonkowie W. i Z. T. (1) mieli pozycza¢ pieniagdze przeznaczane na materialy budowalne shuzace
do budowy budynku mieszkalnego oraz kolejnych zabudowan na nieruchomosci w S.. Z zeznan $wiadkéw wynikata
rozbiezno$¢ co do daty udzielenia pozyczki W. T. (1) przez $wiadka K.. Rozbiezno$¢ ta usprawiedliwiona byla jednak
uplywem znacznego okresu czasu. W tym zakresie brak bylo zatem mozliwoéci poczynienia stanowczych ustalen.
Niemniej w $wietle zeznan Swiadkow zachodzila podstawa do przyjecia domniemania faktycznego, ze pozyczka ta
zostala splacona w okresie, gdy pomiedzy Z.

i W. obowigzywala juz wspo6lno$¢ ustawowa malzenska. Istniala zatem podstawa do przyjecia, ze splata tego dlugu
stanowila naklad uczyniony z majatku dorobkowego malzonkéw na nieruchomos¢, ktora ostatecznie weszta w sklad
majatku odrebnego W. T. (1). Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, aby pozyczka ta zostala przeznaczona na
pokrycie kosztdw nabycia tej nieruchomosci, wbrew przekonaniu swiadka K.. Odstep czasowy pomiedzy udzieleniem
pozyczki — niezaleznie od tego, czy mialo to miejsce w 1977 roku czy 1974 roku — a zawarciem umowy nabycia
nieruchomoéci bez zachowania przewidzianej prawem formy — co mialo miejsce w 1971 roku — byl zbyt znaczny,
aby zachodzi¢ moglo takie prawdopodobienstwo. W $wietle zeznan $§wiadkéw K. zachodzila natomiast podstawa do
przyjecia domniemania, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...), zasiedlona przez Z. S. i W. T. (1), utrzymujacych sie wspdlnie
jeszcze przed zawarciem przez niech zwigzku malzeniskiego, byla przez nich sukcesywnie zagospodarowywana i
zabudowywana zaréwno przed zawarciem, jak i po zawarciu malzenstwa, z dochodéw uzyskiwanych przez oboje z
nich. Ponadto

w $wietle zeznan Swiadka K. zachodzito domniemanie, ze wlasno$¢ samochodu osobowego marki F. (...) nie wchodzila
w sklad majatku dorobkowego malzonkéw. Zeznania §wiadka K. stanowily natomiast podstawe domniemania, ze
nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie przynosita dochodéw, ktore E. T. moglaby przeznaczyé¢ na zabudowe nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...).

Wedlug zeznan §wiadka W. P. (k. 348 i nast.), dzialka w S. zostala nabyta przez W. T. (1) za pieniadze uzyskane w czeSci
od przyszlych teSciow — rodzicow Z. S., a w czedci od kolegéw. Wedtug Swiadka W. T. (1) ostatecznie nie przepisal
tej dzialki na Z. S., poniewaz dzialka byla nabywana jako gospodarstwo rolne, a Z. nie legitymowala sie wymaganymi
uprawnieniami. Swiadek pozyczyt W. T. (1) kwote 60 000 zt w roku 1978 lub 1979, ktéra nastepnie W. w calosci
zwrocit. Swiadek pamietal, ze dom wybudowany zostal przez W. T. (1) w tzw. ,stylu goralskim” w ten sposob, ze zostat
przywieziony w elementach i na miejscu zmontowany. Pamietal takze, ze malzonkowie T. korzystali z tzw. pozyczki dla
mlodych malzenistw. Zkolei matke W. E. §wiadek spotkat dopiero po zakoniczeniu budowy domu. Wedlug $wiadka E. T.
nie byla osobg zamozna i zmuszona byla korzystaé z pomocy finansowej W.. K. $wiadek pos$redniczyl w przekazywaniu



przez W. T. (1) pieniedzy jego matce. Swiadek pamietal, ze sytuacja finansowa W. T. (1) poprawila sie dopiero po
uruchomieniu produke;ji tasiemek.

Zeznania $wiadka W. P. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadek byl osoba obca wzgledem stron postepowania,
niezainteresowana jego rozstrzygnieciem i nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosSci wskazujace na to, ze $§wiadek
podawal nieprawde. Swiadek byl znajomym W. T. (1) oraz Z. T. (1), stad mégl dysponowaé rzeczowa wiedza o
okolicznoS$ciach zwigzanych z dokonywaniem nakladéw na nieruchomo$é w S.. Zeznania §wiadka nie wskazywaly
jednak od ktérego

z kolegdw, kiedy i w jakiej wysokos$ci W. T. (1) mial pozyczaé pieniadze przeznaczone na nabycie nieruchomoéci w S..
Swiadek nie podawal zresztg rzeczowo okoliczno$ci, na podstawie ktorych opieral swoje przekonanie w tym zakresie.
Brak byt zatem podstaw do poczynienia stanowczych ustalefi w tym zakresie. Swiadek nie wskazywat réwniez w jakiej
wysokosci i kiedy rodzice Z. S. mieliby udzieli¢ W. T. (1) pozyczki z przeznaczeniem na nabycie tej nieruchomosci.
Takie przekonanie $§wiadka rowniez nie zostalo rzeczowo poparte jakimikolwiek okoliczno$ciami. Przeczyt temu nie
tylko odstep czasu, jaki uplynal pomiedzy zawarciem umowy nabycia tej nieruchomosci w 1971 roku a zawigzaniem
nieformalnego zwigzku przez Z. S.

i W. T. (1) w 1974 roku. Znamienne bylo takze to, ze udzielenia W. T. (1) pozyczki na ten cel przez rodzicow Z. S. nie
potwierdzila ani sama Z. S., ani zaden ze §wiadkéw bedacych czlonkami jej rodziny,

a z pewnoscia dysponowaliby oni wiedza o tego rodzaju okolicznosci. Niemniej zeznania W. P. stanowily dostateczna
podstawe do przyjecia domniemania, ze pozyczka udzielona przez tego §wiadka W. T. (1) w kwocie 60 000 z}

w roku 1978 lub 1979 zostala splacona w okresie czasu, gdy pomiedzy Z. i W. obowigzywata juz wspolnosé ustawowa
malzenska. Istniala zatem podstawa do przyjecia, ze splata tego dlugu stanowila naklad uczyniony z majatku
dorobkowego malzonkéw na nieruchomo$é, ktdra ostatecznie weszla w sklad majatku odrebnego W. T. (1). Zeznania
tego $wiadka stanowily takze dostateczng podstawe do przyjecia domniemania, ze stan majatkowy E. T. nie pozwalal
jej na finansowanie zabudowy nieruchomosci poltozonej w S..

Swiadek T. C. (k. 350), zatrudniony w tym samym zakladzie Politechniki (...), co W. T. (1), zeznal, ze W. wraz z
dwoma sasiadami nabywal dzialke ,na matke”, poniewaz nie chcial ,,wykazywac sie” majatkiem, ktéry nie znajdowal
»pokrycia” w jego dochodach, tak jak w przypadku nieruchomosci

w S.. Swiadek udzielal pozyczki W. T. (1) w czasie, gdy ten mial nabywa¢ te nieruchomos¢. W. T. (1)
informowal wowczas $wiadka, ze uzyskana od $wiadka pozyczka jest niewystarczajaca do pokrycia kosztéw nabycia
nieruchomos$ci. Nastepnie za§ W. T. (1) dzwonil do §wiadka z informacja, Zze pieniadze przeznaczone na nabycie
nieruchomoéci pozyskal jednak w inny sposob. Wedlug wiedzy §wiadka tzw. ,maly domek” zostal wybudowany na
tej nieruchomosci przez W. T. (1) metoda gospodarcza. Z kolei wedlug swiadka E. T. nie byla osoba zamozna, a
utrzymywala sie jedynie z renty.

Zeznania $wiadka T. C. nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek byl osoba obca wzgledem stron postepowania i
niezainteresowana jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na to, ze $wiadek
mial podawaé nieprawde. Swiadek byt kolega z pracy W. T. (1), a wiedza o okoliczno$ciach zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci w S. oraz budowa na niej domku letniskowego pochodzila bezposrednio od W. T. (1). Z zeznan $§wiadka
nie wynikalo jednak w jakiej wysokosci W. T. (1) pozyczyt od swiadka pieniadze, ktére mialy by¢ przeznaczone na
nabycie nieruchomosci w S., ale ostatecznie okazaly sie niewystarczajace. Zeznania te stanowily natomiast podstawe
do przyjecia domniemania, ze $rodki ostatecznie przeznaczone na nabycie tej nieruchomosci nie pochodzily z pozyczki
udzielonej przez Swiadka. Brak bylo jednak podstaw do poczynienia precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Zeznania
Swiadka T. C. stanowily ponadto wystarczajaca podstawe domniemania, ze stan majatkowy E. T. nie pozwalal jej na
finansowanie zabudowy nieruchomosci polozonej w S..

Wedlug zeznan swiadka W. S. (k. 4151 nast.) W. T. (1) zakupil nieruchomo$¢ w S. ,na matke”, a wraz z Z. S. ,pozyczali”
pienigdze od znajomych na jej zabudowe. Od 1981 roku, po uruchomieniu produkcji tasiemek, malzonkowie T.
uzyskiwali ,wieksze” przychody, ktére przeznaczali na nieruchomo$¢ w S.. Swiadek zeznal ponadto, ze w 1980 roku



wraz ze swym ojcem przekazal siostrze — Z. T. (1) kwote 100.000 starych zlotych w zwigzku z tym, ze to $wiadek przejat
gospodarstwo rolne po rodzicach.

Zeznania §wiadka W. S. nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek byl wprawdzie osoba bliska wnioskodawezyni, przez co
mogt by¢ zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na jej korzy$¢, niemniej nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci
wskazujace na to, aby mial podawa¢ nieprawde. Jesli chodzi o pieniadze, ktére rodzice mieli przekazywaé Z. T. (1),
Swiadek nie podawat precyzyjnie kwot, ani okresu czasu, w ktéorym to nastepowalo, wskazujac jedynie, ze rodzice
przekazywali Z. pieniadze za kazdym razem, gdy ich odwiedzala. Reguly do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie
mogly to by¢ znaczace kwoty z punktu widzenia wielkoSci nakladéw polegajacych na budowie budynku mieszkalnego,
skoro kwot takie byly przekazywane w zwiazku

z odwiedzinami. Inaczej nalezy z kolei oceni¢ pochodzaca od §éwiadka oraz jego ojca kwote 100.000 starych zlotych,
przekazana Z. T. (1) w zwigzku

z przejeciem przez $wiadka gospodarstwa rolnego po ojcu w 1980 roku. Wowczas pomiedzy Z. T. (1) a W. T. (1) istniala
juz wspoblnosé majatkowa malzenska. Uplyw czasu pomiedzy nabyciem nieruchomos$ci w S.

a przekazaniem tej kwoty przez $wiadka nie pozwala na ustalenie, ze kwota ta zostala przeznaczona na pokrycie
kosztoéw nabycia tej nieruchomosci. Zeznania §wiadka W. S. w tym zakresie stanowily natomiast dostateczna podstawe
do przyjecia domniemania, ze kwota przez niego przekazana Z. T. (1) zostala spozytkowana przez malzonkéw na
poczynienie nakladow w postaci zabudowy nieruchomosci, ktora ostatecznie weszla w sklad majatku odrebnego W.
T. (1) lub na uruchomienie linii technologicznej. Oba te zdarzenia zbiegaly sie bowiem w czasie

z przekazaniem tej kwoty przez Swiadka, malzonkowie T. zgodnie wowczas wspolpracowali z rodzicami Z. T. (1)
w zwigzku z uruchomieniem linii technologicznej, a jednocze$nie kontynuowali budowe budynku mieszkalnego na
nieruchomoéci, ktora uprzednio zasiedlili, zamieszkujac w budynku letniskowym.

Swiadek E. B. (k. 436 i nast.) pamietala jedynie, ze jej siostra Z. oraz W. T. (1) kupili dzialke w S.. Swiadek nie
dysponowal jednak wiedza w jaki sposob to sie odbylo. Wedlug $wiadka jej rodzice pomagali finansowo siostrze.
Swiadek takze udzielal siostrze pozyczki. Swiadek pamietal réwniez, Ze obie rodziny wspélnie prowadzily produkcje
tasiemek, a ponadto, ze gdy byt obecny na nieruchomosci

w S. w 1977 roku, wybudowany byl na niej jedynie tzw. ,,maly domek”.

Zeznania $wiadka E. B. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Takze ten $wiadek byl osobg bliska wnioskodawczyni, w
zwiazku z czym mogl by¢ zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na jej korzy$é. Nie ujawnily sie jednak jakiekolwiek
okoliczno$ci wskazujace na to, aby Swiadek mial zeznawaé nieprawde. Jesli chodzi o pomoc finansowsg, ktoérej
rodzice mieli udziela¢ Z. S., $wiadek nie podawal precyzyjnie kwot, ani okresu czasu, w ktérym to nastepowalo.
Podobnie $wiadek nie podawal kwoty ani daty pozyczki, ktorej mial udzieli¢ siostrze, ani nawet tego, czy pozyczka ta
zostala zwrocona. Zeznania tego Swiadka jako nierzeczowe nie mogly zatem stanowi¢ podstawy ustalen, gdy chodzi o
pochodzenie §rodkéw przeznaczonych na pokrycie kosztow nabycia nieruchomos$ci w S. ani naktadéw polegajacych
na zabudowie tej nieruchomosci. Zeznania te potwierdzaja jedynie kolejno$¢ wznoszenia poszczegoélnych budynkow
na tej nieruchomosci.

Swiadek M. S. (k. 438) poznata matzonkéw T. wtedy, gdy budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomoéci w S.
byt juz wykonczony. Ze slyszenia §wiadek wiedzial, ze matka W. T. (1) wygrala ,,co$” na loterii, mieszkala z pierwsza
zona W. i jego dzie¢mi oraz bywala na nieruchomosci w S.. Nie dysponowal §wiadek jednak wiedza na temat sytuacji
majatkowej E. T..

Podobnie §wiadek Z. S. (k. 482) poznal malzonkéw T.

w polowie lat 80-tych, gdy budynek mieszkalny na nieruchomosci w S. byl juz wybudowany. Swiadek nie dysponowat
wiedza przez kogo i za czyje §rodki budynek ten zostal wzniesiony. Potwierdzal natomiast okoliczno$¢ prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej przez W. T. (1). Swiadek nie widzial jednak co mialo sie staé z samochodem osobowym
marki F. (...).



Zeznania $wiadkéw S. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Swiadkowie ci byli osobami obcymi wzgledem stron
postepowania i niezainteresowanymi jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci wskazujace
na to, aby éwiadkowie ci mogli podawaé nieprawde. Swiadkowie ci nie dysponowali jednak wiedza pozwalajaca na
poczynienie jakichkolwiek ustalen w zakresie pochodzenia Srodkéw przeznaczonych na pokrycie kosztow nabycia
nieruchomoéci w S. ani nakladéw polegajacych na zabudowie tej nieruchomosci, a takze sytuacji majatkowej E. T. ani
tego, czy skladnikiem dorobku malzonkéw byt samoch6d marki F. (...).

Swiadek J. B. (k. 485 i nast.) pamietal jedynie, ze W. T. (1) kupil nieruchomoéé¢ w S. wraz z kolegami z Politechniki (...).
Wedtug swiadka W. T. (1) kupil i zabudowal nieruchomo$¢ w S. juz po zawarciu malzenstwa z Z. S. oraz po narodzinach
ich syna B.. Swiadek potwierdzal takze okolicznoéé prowadzenia przez W. T. (1) dzialalnosci gospodarczej oraz jej
przeniesienia w okolice B..

Zeznania $wiadka J. B. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadek byl osoba obca wzgledem stron postepowania i
niezainteresowang jego rozstrzygnieciem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na to, aby $wiadek
podawal nieprawde. Nie dysponowat jednak wiedzg pozwalajaca na ustalenie pochodzenia §rodkéw przeznaczonych
na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomo$ci w S. ani nakladow polegajacych na zabudowie tej nieruchomodci.
Zeznanie $wiadka, gdy chodzi o okres czasu, w ktorym W. T. (1) mial naby¢ nieruchomo$¢ w S., nie mogly natomiast
stanowi¢ podstawy ustalenia, ze mialo to miejsce w czasie, gdy pozostawal on juz

z Z. S. we wspolnosci majatkowej malzenskiej. Wspo6lnoéc ta powstala bowiem dopiero w 1979 roku, a zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta znacznie weze$niej — w 1971 roku.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o podzial majatku dorobkowego po ustaniu wspdlnosSci
majatkowej malzenskiej pomiedzy T. M. a W. T. (1) o sygn. VIII Ns 2452/75, daje podstawe do przyjecia domniemania
faktycznego, ze zaplata ceny nabycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...)

w W. nastgpila ze $rodkéw pochodzacych z majatku E. T.. Wprawdzie w sprawie o sygn. VIII Ns 2452/75 E. T.
odmowila skladania zeznan na te okolicznosé, a W. T. (1) w toku przestuchania uchylat sie od odpowiedzi na pytania
stawiane mu w tym przedmiocie, niemniej $wiadczy o tym ujawniona w toku tamtej sprawy zbiezno$¢ dat wyplat z
rachunku prowadzonego na rzecz E. T. oraz daty widniejacej na umowie nabycia dzialki w S., zawartej bez zachowania
formy prawem przewidzianej, a ponadto tre$¢ protokoldw rozpraw obejmujacych depozycje osob przestuchanych w
tamtej sprawie.

W toku sprawy o sygn. VIII Ns 2452/75 T. M. nie podawala w sposob rzeczowy okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé
na to, ze na nabycie nieruchomosci

w S. W. T. (1) zaciagnal u kogokolwiek pozyczke, ktoéra nastepnie mialaby zosta¢ splacona ze $rodkéw objetych
dorobkiem jego oraz T. M..

Wyrok rozwigzujacy malzenstwo W. T. (1) z T. M. wydany zostal w dniu 27 maja 1975 roku.

Z umowy nabycia nieruchomo$ci datowanej na dzien 15 marca 1971 roku wynikalo, ze cena nabycia nieruchomo$ci w
S. wynosila 65.000 starych zlotych i zostala pomniejszona o zadatek wreczony zbywcy w dniu 15 pazdziernika 1970
roku (k. 26 sygn. akt VII Ns 2452/75)

Z pism procesowych pelnomocnika W. T. (1) zlozonych w sprawie

o sygn. akt VII Ns 2452/75 wynikalo, ze pozyczka udzielona przez Swiadka P.

w kwocie 40.000 zlotych zostala zaciagnieta w lutym 1973 roku i wedlug stanu na dzien 27 maja 1975 roku pozostawala
niesplacona (k. 61, 62 sygn. akt VII Ns 2452/75, k. 17 sygn. akt VII Ns 2452/75).

Okoliczno$é ta znajdowala potwierdzenie w protokole rozprawy obejmujacym przestuchanie §wiadka P., ktéry zeznal,
ze na poczatku 1973 roku udzielit W. T. (1) pozyczki, jednak w kwocie 30.000 zl, a pozyczka ta zostala splacona
jesienia 1975 roku. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami skladanymi przez tego $wiadka w sprawie niniejszej,
gdzie $wiadek podawal, ze pozyczyl W. T. (1) w 1974 roku kwote odpowiadajaca kilkakrotnoSci swego 6wczesnego



wynagrodzenia, wynoszacego okolo 2.000 starych zlotych., a pozyczke te W. T. (1) zwr6cil mu po uptywie dwoch lub
trzech lat, gdy pozostawal juz w zwigzku
z Z. S.. Rozbiezno$¢ w zeznaniach §wiadka, gdy chodzi o szczeg6ly, znajduje usprawiedliwienie w uplywie czasu.

W chwili splaty pozyczki zaciagnietej u $wiadka P. W. T. (1) pozostawal juz w zwigzku z Z. S., niemniej nie
laczyla ich jeszcze wspo6lnosé majatkowa malzenska. Wspomniano juz, ze zgromadzony w tej sprawie material
dowodowy stanowil podstawe do przyjecia, ze W. T. (1) oraz Z. S. zasiedlili nieruchomos$é w S. oraz kontynuowali jej
zagospodarowywanie i zabudowe, utrzymujac sie wspolnie ze $rodkow uzyskiwanych z pracy zarobkowej ich obojga,
zanim jeszcze powstala pomiedzy nimi wsp6lno$¢ majatkowa malzenska.

Zwyjasnien T. M., sktadanych w tamtej sprawie, wynikalo, ze budowe tzw. ,domku” (obecnie budynku rekreacyjnego)
na nieruchomosci w S., stanowigcej wlasnoéé E. T., W. T. (1) rozpoczal w lutym 1973 roku (k. 39 sygn. akt VII Ns
2452/75). Zbiegalo sie to w czasie z udzieleniem pozyczki W. T. (1) przez Swiadka P.. Okoliczno$¢ ta pozwala z kolei na
przyjecie domniemania, ze Srodki pochodzace z tej pozyczki postuzyly do wybudowania na tej nieruchomosci budynku
rekreacyjnego, a nie na pokrycie kosztow nabycia tej nieruchomosci. Przeciwko ustaleniu, ze pozyczka udzielona
przez $wiadka P. moglaby zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztow nabycia tej nieruchomoSci, przemawiata ponadto
okoliczno$¢, ze pozyczka — niezaleznie od tego, czy obejmowaé miala kwote 30.000 starych zlotych, czy 40.000 starych
zlotych — byla znacznie nizsza, niz cena przyjeta

w umowie nabycia nieruchomosci, zawartej bez zachowania formy prawem przewidzianej,

w kwocie 65.000 starych zlotych.

Skoro za$ pozyczka udzielona przez §wiadka P. zostala splacona w czasie, gdy W. T. (1) oraz Z. S. zamieszkali juz na
tej nieruchomoSci

i utrzymywali sie wspdlnie ze §rodkéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej ich obojga, to zachodzila podstawa do
przyjecia, ze splata tej pozyczki, a w konsekwencji pokrycie kosztéw budowy budynku rekreacyjnego stanowilto
wsp6lny naklad z ich majatkéw odrebnych, dokonany przed powstaniem pomiedzy nimi wspo6lnoSci majatkowej
malzenskiej, na nieruchomo$¢ w S., ktora finalnie weszla jedynie w sklad majatku odrebnego W. T. (1).

W wyjasnieniach swoich skladanych w tamtej sprawie T. M. nie kwestionowala wéwczas — pomimo niewatpliwego
interesu w ustaleniu okolicznoéci przeciwnej — ze nieruchomo$¢ w S. stanowila wlasnosé E. T.
(k. 39 sygn. akt VII Ns 2452/75). Koresponduje z tym stanowisko obecnie przez nig prezentowane w sprawie niniejsze;j.

Z wyjas$nienn W. T. (1) skladanych w tamtej sprawie wynikalo za$, ze jego matka E. T. wygrala samochod osobowy, a
pieniedzmi uzyskanymi z jego sprzedazy dysponowala juz w lutym 1970 roku (k. 39v sygn. akt VII Ns 2452/75).

Z protokolu obejmujacego ogledziny ksigzeczki (...) nr (...), wystawionej na nazwisko E. T. wynikalo, ze w lutym 1970
roku na ksigzeczce tej zgromadzona byla kwota 151.000 starych zlotych. W kwietniu i czerwcu 1970 roku wyptacono
z niej odpowiednio kwoty 60.000, 10.000, 11.000 i 32.000 starych zlotych oraz dokonano na nig wplaty w kwocie
49.000 starych zlotych. E. T. udzielila pelnomocnictwa do wyplat z tej ksigzeczki W. T. (1) w dniu 30 kwietnia 1970
roku (k. 222v-223 sygn. akt VII Ns 2452/75).

Srodki, ktore pozostaly na rachunku po dokonaniu powyzszych wyplat i wplat,

niewatpliwie wystarczaly na zaplate ceny nabycia nieruchomos$ci w S. w kwocie 65.000 starych zlotych, ustalonej w
umowie nabycia nieruchomosci, ktéra miala by¢ uiszczona w czeSci przez wreczenie zadatku w dniu 15 pazdziernika
1970 roku,

a w pozostalej czeSci najpodzniej przed dniem 15 marca 1971 roku. Skoro W. T. (1) dysponowal pelnomocnictwem do
rachunku prowadzonego na rzecz E. T., mial mozliwoé¢ pobrania srodkéw zgromadzonych na tym rachunku i dokonaé
nimi zaplaty ceny nabycia nieruchomosci w S., jesli — co znajduje potwierdzenie

w zeznaniach §wiadka Z. A. oraz — rola E. T. ograniczala sie jedynie do zawarcia umowa, a czynno$ciami faktycznymi
dotyczacymi nabywanej nieruchomosci, zajmowat sie W. T. (1).



Z wyjaénien W. T. (1) w tamtej sprawie nie wynikalo na co zostaly przeznaczone poszczegoélne zaciggane przez niego
pozyczki. Sad Rejonowy nie dysponowal woéwczas wystarczajaca podstawa do poczynienia ustalen w tym zakresie ze
wzgledu na brak materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci odmowe zlozenia zeznan przez E. T. (por. k. 247v). W. T. (1)
przyznawal jedynie, ze bez zaciggania pozyczki nie mogt sobie pozwoli¢ na kupno samochodu.

Przeznaczenie pozyczek zacigganych przez W. T. (1) nie wynikalo takze z zeznan przestuchanych w tamtej sprawie
$wiadkow. Swiadek K. S. nie dysponowal wiedza na ten temat. Wiedzg o przeznaczeniu pozyczek nie dysponowala
takze $wiadek B. K. (2). Z kolei $wiadek T. K., ktory udzielit W. T. (1) pozyczki w kwocie 14.000 starych zlotych w
1973 roku, zeznal, ze wedlug jego wiedzy Srodki z tej pozyczki mialy by¢ przeznaczone na budowe domu. Zwazywszy
na chronologie dokonywania zabudowy nieruchomosci polozonej w S., wynikajaca z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej, pod tym pojeciem $wiadek rozumial zapewne budynek rekreacyjny, ktory
wowczas byl jedynym budynkiem, ktéry znajdowal sie na tej nieruchomosci. Takiego przeznaczenia pozyczki
udzielonej przez $wiadka nie potwierdzala jednak swiadek W. K., wedlug ktorej pozyczka ta postuzy¢ miata W. T.
(1) do nabycia samochodu. Ponadto z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze wedlug stanu rzeczy z chwili przestuchania
Swiadka w tamtej sprawie pozyczka ta nie zostala zwrdcona. Treéc¢ zeznan Swiadkéw K. nie pozwalala zatem na
poczynienie kategorycznych ustalen, gdy chodzi o cel, na ktéry W. T. (1) przeznaczy} pozyczona od nich kwote 14.000
zt. Wspomniano juz, ze z wyjasnien W. T. (1) wynikalo, ze bez zaciggania pozyczki nie moglby on sobie pozwolié¢
woéwezas na nabycie samochodu osobowego. Swiadek P. zeznal, Ze pozyczka udzielona przez niego W. T. (1) w kwocie
10.000 starych zlotych, zwrocona $wiadkowi jesienia 1976 roku, miala byé przeznaczona na nabycie samochodu
osobowego. Jesli chodzi o pozyczke udzielong W. T. (1) przez $wiadka K. w kwocie 20.000 starych zlotych w 1972
roku, ktéra zostala zwrdcona $wiadkowi jesienia 1975 roku, $§wiadek nie wiedzial na jaki cel pozyczka ta zostala
spozytkowana przez W. T. (1). Z zeznan przestluchanych w tamtej sprawie os6b wynikalo ponadto, ze W. T. (1), oprocz
nabycia samochodu osobowego, ponosil wowczas koszty zwigzane z projektowana przez siebie wytlaczarka. W §wietle
powyzszego brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby splata tych pozyczek stanowi¢ mogla naklad na nieruchomoéc
w S.. Co wiecej, skoro z zeznan przywolanych tutaj §wiadkow wyniklo, ze W. T. (1) zaciagal pozyczki w latach 1972
— 1973, zawarcie umowy nabycia nieruchomosci w S. bez zachowania przewidzianej prawem formy miato miejsce w
dniu 15 marca 1971 roku, zaplata ceny nabycia tej nieruchomo$ci nastagpila przed tym dniem, a w zgromadzony w
tamtej sprawie material dowodowy nie wskazywat na to, aby ktokolwiek udzielat W. T. (1) pozyczek w latach 1970 —
1971, to brak byl podstaw do przyjecia, aby jakakolwiek pozyczka — niezaleznie od tego kiedy mialaby zosta¢ sptacona
— mogla zostaé przeznaczona na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomosci w S..

Przeszkody do przyjecia, ze koszty budowy na nieruchomosci polozonej w S. (przy ul (...)) budynku mieszkalnego,
wiaty garazowej, budynku gospodarczego oraz szklarni ostatecznie poniesione zostaly przez W. T. (1) oraz Z. T. (1) ze
§rodkow pochodzacych z ich majatku dorobkowego nie stanowily dokumenty zgromadzone w aktach Ksiegi wieczystej
nr (...), prowadzonej dla tej nieruchomosci.

Wedtug znajdujacego sie w tej ksiedze wniosku o wpis hipoteki na sume 150.000 starych zlotych na rzecz Banku
Spoldzielczego w W., datowanego na dzien

5 czerwcea 1979 roku (k. 10 — 11 akt Ksiegi wieczystej nr (...)), podstawe wpisu hipoteki stanowilo o§wiadczenie banku,
wedlug ktorego kredyt w kwocie 150.000 starych zlotych

w dniu 7 maja 1979 roku na okres 20 lat z przeznaczeniem na budowe budynku mieszkalnego zostal udzielony E. T..

Z kolei zaswiadczenie obejmujace zgode banku udzielajacego kredytu na wykreslenie hipoteki na nieruchomosci przy
ul (...) w kwocie 150.000 starych zlotych datowane jest na dzien 4 grudnia 1989 roku (k. 15 i 16 Ksiegi wieczystej nr

(..).

Kredyt ten niewatpliwie zostal zatem splacony w okresie od 1979 roku do 1989 roku. Ze zgormadzonego w niniejsze;j
sprawie materialu dowodowego wynikalo jednak, ze E. T. nie dysponowala Srodkami wystarczajacymi do tego, aby
dokona¢ splaty tego kredytu w tym okresie czasu, w przeciwienstwie do malzonkéw T., ktérzy po uruchomieniu linii
technologicznej na poczatku lat 80-tych uzyskiwali przychody



z prowadzonej dzialalnosSci zarobkowej. Okoliczno$é, ze sprawa pozyskania oraz splaty kredytu zajmowal sie W. T.
(1) znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. A.. Okoliczno$é, ze kredyt ten zaciggala E. T., a nie W. T. (1) czy
malzonkowie T., ktory ostatecznie poniesli koszty jego splaty nie budzi watpliwoSci w $wietle regul do$wiadczenia
zyciowego, skoro to E. T. byla wlascicielem nieruchomosci w S., co w 1977 roku zostalo stwierdzone aktem wlasnosci
ziemi, a W. T. (1) byl jedynym potencjalnym nastepca prawnym E. T. i brak okoliczno$ci wskazujacych na to, aby
stosunki rodzinne W. T. (1) oraz E. T. z jakichkolwiek wzgledow

z biegiem czasu ulegaé mialy pogorszeniu.

Wrystarczajacej podstawy do przyjecia, aby koszty nabycia nieruchomosci polozonej
w S. zostaly ostatecznie poniesione przez Z. S. oraz W. T. (1), nie stanowily zeznania wnioskodawczyni Z. T. (1).

Przestuchana po raz pierwszy w dniu 15 stycznia 1999 roku (k. 249) Z. S. zeznala, ze przez okres okolo roku przed
zawarciem malzenstwa z W. T. (1) pozostawata z nim w zwigzku nieformalnym i wlagnie z tego wzgledu nieruchomo$é
w S. zostala wowczas zakupiona przez nig oraz przez W. T. (1) ,na nazwisko” E. T.. Wnioskodawczyni miala poznaé
W.T. (1)

w czasie, gdy rozwodzil sie z T. M.. Wedlug wnioskodawczyni nieruchomo$é

w S. zostala nabyta w latach 1974-1975, a nastepnie $wiadkowie A.

i K. oraz E. T. podzielili nieruchomo$¢ miedzy siebie. Cena nabycia wynosila 70.000 starych zlotych, a
wnioskodawczyni na poczet ceny przekazala kwote 10.000 starych zlotych, ktorg jeszcze przed zawarciem malzenstwa
otrzymala od swego dziadka.

W pozostalym zakresie cena zostala pokryta ze $rodkéw pochodzacych z pozyczek zaciaganych wéwcezas przez W. T.
(1), przy czym nie wszystkie pozyczki mialy zosta¢ przeznaczone na zaplate ceny nabycia nieruchomoéci.

Okolicznos$é, aby w czynnoéciach faktycznych zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci w S. w jakikolwiek sposéb
brala udzial wnioskodawczyni, nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach zadnej z przestuchanych w niniejszej sprawie
0s6b. Podobnie zadna z przestuchanych w sprawie osob nie potwierdzila okoliczno$ci, aby dziadek wnioskodawczyni,
jeszcze przed zawarciem przez nig malzenstwa z W. T. (1), mialby jej przekazac kwote 10.000 starych zlotych, ktéra ona
z kolei mialaby przekazaé na pokrycie kosztow ceny nabycia wspomnianej nieruchomoéci. O okolicznosci tej — zwykle
istotnej z punktu widzenia relacji rodzinnych — nie wspominali w szczego6lnoS$ci przestuchani w sprawie czlonkowie
rodziny wnioskodawczyni, ktorzy w tym zakresie

z pewnoécia dysponowaliby wiedza, kt6ra z kolei podczas przestuchania przekazaliby spontanicznie — ze wzgledu na jej
istotno$¢ — nawet gdyby o te okoliczno$é nie zostali zapytani. Zwlaszcza brat wnioskodawczyni W. S., ktory jako jedyny
dysponowal wiedzg na temat $srodkéw pienieznych przekazywanych wnioskodawcezyni przez cztonkéw ich rodziny, ale
akurat o takiej darowiznie, ktéra mialaby pochodzi¢ od ich dziadka i by¢ przeznaczona na pokrycie czeéci kosztow
nabycia wspomnianej nieruchomosci, nie wspominal. Ponadto okoliczno$é, aby wnioskodawczyni miala cze$ciowo
partycypowac

w ponoszeniu kosztow nabycia nieruchomosci przez matke W. T. (1), jeszcze przed zawarciem z nim malzenstwa,
jedynie dlatego, ze pozostawata z nim w nieformalnym zwigzku, budzi zasadnicze watpliwos$ci z punktu widzenia regut
do$wiadczenia zyciowego. Zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie nalezalo uznaé za niewiarygodne, a obliczone
jedynie na korzystny dla niej wynik niniejszego postepowania. Nalezalo uwzglednic, ze

w 1975 roku, a wiec blisko rok przed zawarciem malzenstwa z W. T. (1), wnioskodawczyni dopiero co ukonczyla
pierwszy etap studidw, rozpoczela prace zarobkowsg

i podjeta drugi etap studiow. Nic nie wskazywalo na to, aby mogla ona dysponowaé¢ juz wowczas jakakolwiek
kwota, ktora moglaby przekazaé¢ W. T. (1) na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomosci, zwlaszcza je$li — w braku
dowodow przeciwnych — daé wiare jej twierdzeniom skladanym na po6zniejszym etapie postepowania (6 czerwca
2013 roku), ze wspdlnie z W. T. (1) zamieszkala na nieruchomo$ci w S. w budynku rekreacyjnym juz w 1975 roku,
a z dochodow uzyskiwanych z podjetej wowczas pracy zarobkowej ponosila wspoélnie z W. T. (1) czeSciowo koszty
zagospodarowania tej nieruchomosci, wyposazenia budynku rekreacyjnego oraz koszty ich wspélnego utrzymania.
Znamienne ponadto, Ze okoliczno$é¢ pokrycia kosztéw nabycia nieruchomos$ci w kwocie 10.000 starych zlotych,
przekazanej jej przez dziadka przed zawarciem matzenstwa, wnioskodawczyni nie podnosita podczas kolejnych zeznan



skladanych w sprawie niniejszej w dniach 6 czerwca 2013 roku oraz 3 lutego 2014 roku. Woéwczas wnioskodawczyni
twierdzila natomiast, ze dziadek przekazal jej kwote 7.000 starych zlotych, ktéra przekazala W. T. (1) na wyposazenie
budynku rekreacyjnego. Sprzeczno$¢ w tym zakresie nie znajduje usprawiedliwienia w uplywie czasu, a §wiadczy o
niewiarygodnoéci zeznan w tym zakresie. Co wiecej, okoliczno$¢, ze wspomniana nieruchomos$¢ miata zosta¢ nabyta
dopiero w latach 1974-1975, jak twierdzila wnioskodawczyni podczas pierwszego przestuchania, nie znajdowala
potwierdzenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblno$ci w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy o sygn. VII Ns 2452/75, o czym byla juz mowa poprzednio. Zreszta w toku kolejnego przestuchania (6 czerwca
2013 roku) wnioskodawczyni podawala, ze cena nabycia nieruchomosci w kwocie 65.000 starych zlotych zostata
uiszczona w 1972 roku i w tym roku nieruchomos$¢é musiata zostaé nabyta. Wspominala takze o zadatku, ktory wreczony
mial by¢ kilka miesiecy weze$niej. Ta z kolei sprzeczno$é $wiadczy o tym, ze zar6wno w toku pierwszego przestuchania,
jak i kolejnego, wnioskodawczyni nie dysponowala rzeczowg wiedzg na temat okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z
nabyciem nieruchomosci oraz pokrycia zwiazanych z tym kosztow, a jedynie przedstawiala swoje oceny w tym zakresie
oparte na wynikach niniejszego postepowania.

Jesli chodzi o pozyczki, ktére W. T. (1) mialby zaciagnaé w celu pokrycia kosztéw nabycia nieruchomosci w S.
wnioskodawczyni podczas pierwszego przestuchania w dniu 15 stycznia 1999 roku w istocie nie dysponowata rzeczowa
i precyzyjna wiedza co do tego ile W. T. (1) mialby pozyczek zaciagna¢, w jakich mialyby by¢ wysoko$ciach, ani na co
mialyby zostaé przeznaczone. Zeznania te nie mogly zatem stanowi¢ podstawy kategorycznych ustalen w tym zakresie.

Chronologia wznoszenia kolejnych zabudowan na nieruchomosci, podawana przez wnioskodawczynie, znajdowala
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, podobnie jak okoliczno$¢ uzyskiwania
przychodéw z dzialalno$ci prowadzonej przez W. T. (1) po uruchomieniu linii technologicznej do produkcji tasiemek
przy podejmowaniu czynnoS$ci faktycznych zwigzanych ze sprzedaza produktéw przez wnioskodawczynie oraz
okoliczno$é, ze sytuacja majatkowa E. T., wladcicielki nieruchomosci w S., nie pozwalala jej na sfinansowanie
nakladéw polegajacych na wznoszeniu kolejnych zabudowan na nieruchomosci ani na splate kredytu bankowego
zaciggnietego w tym celu. Jedynie w tym zakresie zeznania wnioskodawczyni skladane podczas pierwszego
przestuchania mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe domnieman faktycznych.

Przestuchana ponownie w dniu 6 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni podawala, ze koszty nabycia nieruchomos$ci w
S. zostaly pokryte §rodkami pochodzacymi

z pozyczki w kwocie 70.000 starych zlotych, udzielonej W. T. (1) przez K. C., zabezpieczonej wekslami, splaconymi
po zawarciu przez nia zwigzku malzeniskiego z W. T. (1). Okolicznoé¢ ta nie znajdowala jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym. Pojawila sie wprawdzie w zeznaniach swiadka M., ale
dopiero w tych, ktore zlozone zostaly w sprawie niniejszej w dniu 25 listopada 2013 roku, a wiec juz po tym, jak o
okoliczno$ci tej zeznala wnioskodawczyni. Wspomniano juz, ze Swiadek M., przestuchiwany poprzednio w 1996 roku
oraz w 2012 roku, o pozyczce takiej nie wspominal. Zachodzila zatem podstawa do przyjecia, ze Swiadek podczas
kolejnego przeshuchania ulegt sugestiom wnioskodawczyni, gdy chodzi o przeznaczenie §rodkéw pochodzacych z
pozyczki udzielonej przez K. C.. Znamienne — o czym juz wspomniano — ze Swiadek M. nie potrafit podaé blizej
okoliczno$ci w jakich mialo doj$é do udzielenia takiej pozyczki. Znamienne takze, ze okoliczno$ci takich nie podawala
rowniez wnioskodawcezyni, zastrzegajac jednak, iz nie byla obecna przy udzielaniu tej pozyczki, a jej wiedza w tym
zakresie pochodzila jedynie ze slyszenia. Niemniej rowniez wnioskodawczyni w toku pierwszego jej przestuchania
w sprawie niniejszej, nie wspominala o tym, ze pozyczka udzielona przez K. C. miala postuzy¢ do pokrycia kosztow
nabycia nieruchomosci w S.. Ponadto nie podawala takze wéwczas wysokosci tej pozyczki. Natomiast kwota, ktora
wskazywala podczas kolejnego przestuchania, moglaby pozwoli¢ na pokrycie tych kosztow w calo$ci. Niewatpliwie
okolicznosci te bylyby tak doniosle, ze gdyby rzeczywiScie mialy miejsce, to niewatpliwie wnioskodawczyni wiedze
swa w tym zakresie przekazalaby juz w toku pierwszego przestuchania. Jej pdzniejsze zeznania w tym zakresie budza
zatem watpliwosci co do ich wiarygodnosci, gdy chodzi



o przeznaczenie $§rodkéw pochodzacych z tej pozyczki. Nie polegaly na prawdziwym stanie rzeczy, a mialy na
celu jedynie uzyskanie korzystnego wyniku w sprawie niniejszej. Wspomniano juz, ze poza wnioskodawczynia oraz
Swiadkiem M. — ktorzy

0 pozyczce tej zeznawali dopiero w 2013 roku — jedynie $wiadek M. dysponowat — i to juz podczas przestuchania w
1997 roku — dysponowat wiedza dotyczaca przeznaczeniem pozyczki, ktéra miala byé udzielona przez K. C.. Swiadek
podawal wowczas, ze W. T. (1) przekazywal mu informacje, iz pozyczka ta byla przeznaczona na uruchomienie linii
technologicznej i splacona w calo$ci po uruchomieniu produkcji tasiemek. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zawarcie
znajomoSci $§wiadka M. z W. T. (1) przypadalo na lata 1978 — 1979, takie przeznaczenie pozyczki udzielonej przez
K. C. wydaje sie bardziej prawdopodobne. Co wiecej ze zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego
wynikalo, ze uruchomienie tej produkeji nastapito na przelomie lat 70-tych i 80-tych i zbiegalo sie z budowa budynku
mieszkalnego na nieruchomosci polozonej w S.. Nalezalo takze uwzgledni¢, ze w 1979 roku malzonkowie T. uzyskali
rowniez przydzial lokatorskiego spoldzielczego prawa dotyczacego lokalu polozonego w W. przy ul. (...),

a z jego uzyskaniem roéwniez musialo wigza¢ sie ponoszenie okre$lonych kosztéw. Przeznaczenie $rodkéow
pochodzacych z pozyczki udzielonej przez K. C. na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomos$ci polozonej w S. okazuje
sie zatem wysoce nieprawdopodobne.

W dalszej kolejno$ci w toku ponownego przestuchania w dniu 6 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni podawala, ze W.
T. (1) jeszcze przed zawarciem z nig zwigzku malzenskiego pozyczyt od pana P. kwote 20.000 starych zlotych oraz od
panstwa U. kwote 10.000 starych zlotych, ktére to kwoty przeznaczone zostaly na zagospodarowanie nieruchomosci
w S., a ponadto od J. J. (1) kwote 40.000 starych zlotych, przeznaczong na odbudowe budynku rekreacyjnego na tej
nieruchomoéci oraz od panstwa Z. kwote w wysokosci od 10.000 do 20.000 starych zlotych, przeznaczong z kolei
na odbudowe budynku rekreacyjnego oraz przygotowanie terenu pod budowe budynku mieszkalnego. Kazda z tych
pozyczek miala by¢ sptacona wedlug wnioskodawczyni w okresie czasu, gdy pomiedzy wnioskodawczynig a W. T. (1)
obowiazywala juz wspdlno$¢ majatkowa malzenska, przy czym dwie ostatnie pozyczki mialy by¢ splacone juz po tym,
jak uruchomiona zostata linia technologiczna,

z przychodéw pochodzacych z produkcji tasiemek.

Okolicznoé¢ udzielenia pozyczki przez §wiadka L. Z. znajdowata potwierdzenie w zeznaniach tego §wiadka, niemniej
z jego zeznan jednoznacznie wynikalo, ze udzielil on pozyczki W. Z. w 1976 roku, kiedy nieruchomoéé

w S. byla juz zabudowana budynkiem rekreacyjnym, w ktérym W. T. (1) zamieszkiwal wraz z wnioskodawczynia. Brak
bylo zatem podstaw do przyjecia, aby pozyczka udzielona przez tego Swiadka mogla postuzy¢ do budowy lub odbudowy
budynku rekreacyjnego. Niemniej §wiadek ten potwierdzal okolicznoé¢, ze pozyczka ta zostala splacona zaréwno
przez Z. T. (1), jak i przez W. T. (1) w latach 1981-1982, a wiec w okresie, gdy obowigzywala miedzy nimi wsp6lno$é
ustawowa malzeniska. W §wietle zeznan $wiadka Z. oraz wnioskodawczyni zachodzita zatem wystarczajaca podstawa
do przyjecia, ze Srodki pochodzace z pozyczki udzielonej przez tego $§wiadka zostaly przeznaczone na budowe budynku
mieszkalnego na tej nieruchomosci, przez co nalezy rozumieé takze koszty przygotowania terenu pod jego budowe.
Istniala zatem podstawa do przyjecia, ze splata tej pozyczki kwalifikowala sie jako naklad z majatku dorobkowego
malzonkéw na nieruchomosé w S., ktéra ostatecznie stala sie skladnikiem majatku odrebnego W. T. (1).

Okoliczno$é udzielenia pozyczki przez J. J. (1) w kwocie 40.000 starych zlotych z przeznaczeniem na budowe lub
odbudowe budynku rekreacyjnego nie znajdowala potwierdzenia zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale
dowodowym. Wspominal o niej jedynie §wiadek M., znieksztalcajac przy tym nazwisko pozyczkodawcy (wspominal
0 A.). Niemniej jego zeznania w tym zakresie —

o czym byla juz mowa poprzednio — byly nieprecyzyjne i nierzeczowe. Znamienne ponadto, ze okoliczno$é udzielenia
pozyczki przez A. (J.) pojawila sie

w zeznaniach §wiadka M. dopiero podczas ostatniego przestluchania go w sprawie niniejszej w dniu 25 listopada 2013
roku, a wiec po tym jak zeznania w sprawie niniejszej ztozyla ponownie wnioskodawczyni, dopiero wéwczas wskazujac
na te pozyczke. Swiadek M. podczas obu poprzednich przestuchan okolicznoéci udzielenia akurat tej pozyczki nie
podnosil, a w dniu 18 kwietnia 2012 roku podawal nawet odmienne nazwiska pozyczkodawcoéw (powtarzalo sie
wowezas jedynie nazwisko Z.). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby pozyczka udzielona przez J. J. (1) mogla



postuzy¢ do budowy lub odbudowy budynku rekreacyjnego czy przygotowania nieruchomosci pod budowe budynku
mieszkalnego, a tym samym aby splata tej pozyczki stanowi¢ miala naklad poczyniony z majatku dorobkowego
malzonkow T..

Z tych samych wzgleddéw podobnie nalezy ocenié zeznania wnioskodawczyni, gdy chodzi o pozyczke w kwocie 10.000
starych zlotych, przeznaczona na zagospodarowanie nieruchomosci w S., ktéra miala zosta¢ udzielona przez panstwa
U.. Okolicznoé¢ udzielenia takze tej pozyczki nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym

w sprawie niniejszej materiale dowodowym Poza wnioskodawczynia na te pozyczke wskazywat jedynie $wiadek M.,
ktoéry znowu czynil to nieprecyzyjnie, nierzeczowo

idopiero podczas ostatniego przesluchania go w sprawie niniejszej w dniu 25 listopada 2013 roku. W toku poprzednich
przestuchan, zanim nie zeznala o niej wnioskodawczyni,

o udzieleniu tej pozyczki nie wspominal, a w dniu 18 kwietnia 2012 roku podawal odmienne nazwiska
pozyczkodawcoéw. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby pozyczka udzielona przez panstwa U. mogla postuzy¢
do zagospodarowania nieruchomosci w S., a co za tym idzie, aby jej splata kwalifikowala sie jako naklad z majatku
dorobkowego malzonkow.

Natomiast potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym znajdowala podnoszona przez
wnioskodawczynie okoliczno$¢ udzielenia W. T. (1) pozyczki przez pana P.. Na istnienie takiej pozyczki wskazuje tresé
dokumentow zawartych w aktach sprawy o sygn. akt VIII 2452/75. Niemniej

z zeznan $wiadka P. zlozonych w tamtej sprawie wynikalo, ze pozyczka udzielona przez niego W. T. (1) po pierwsze,
wynosila 10.000 starych zlotych, a po drugie, byla przeznaczona na nabycie samochodu osobowego, a dokumenty
zawarte w aktach sprawy o sygn. akt VIII 2452/75 potwierdzaja, ze W. T. (1) nabywal wowczas samochdd osobowy.
Z tego wzgledu brak bylo podstaw do przyjecia, aby pozyczka udzielona przez $wiadka P. mogla postuzy¢ do
zagospodarowania nieruchomogéci w S., a przez to, aby jej splata — dokonana wedlug $§wiadka jesienia 1976 roku —
stanowila naklad z majatku dorobkowego malzonkéw na nieruchomos$é w S..

Uczestnicy F. T. ani B. T. (1) nie dysponowali wiedza

o okolicznosciach zwiazanych z nabyciem oraz zabudowa nieruchomosci potozonej w S. ani ponoszeniem kosztow
z tym zwigzanych. Bylo to usprawiedliwione, zwazywszy na wiek tych uczestnikow. Brak bylo zatem mozliwosci
poczynienia istotnych w sprawie ustalen w oparciu o dowdd z ich zeznan.

Z kolei zeznania uczestniczki T. M. nie stanowily wystarczajacej podstawy do przyjecia, aby koszty wznoszenia
kolejnych budynkéw na nieruchomos$ci polozonej w S. mialy zostaé poniesione przez E. T.. Zgromadzony w
sprawie niniejszej material dowodowy nie pozwalal na przyjecie okolicznosci, ze E. T. uzyskiwala dochody z najmu
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktére mogly postuzy¢ do pokrywania kosztow zabudowy nieruchomosci
w S.. Z zeznah $wiadkow M. (w cze$ci uznanej za wiarygodna), A., M., Z., K., P. oraz C. jednoznacznie wynikalo, ze E.
T. nie byla osobg na tyle zamozna, aby mogta dysponowaé §rodkami wystarczajacymi do pokrycia kosztow budowy na
nieruchomosci w S. budynku mieszkalnego, wiaty garazowej, budynku gospodarczego oraz szklarni, ani aby dokona¢
splaty kredytu budowlanego w kwocie 150.000 starych zlotych zaciagnietego w Banku Spoldzielczym w W.. Do
przyjecia okoliczno$ci przeciwnej nie uprawnialy zeznania §wiadkéw E. G., S. K. oraz E. S., nieprecyzyjne, gdy chodzi o
ewentualna sprzedaz bizuterii, podobnie zreszta jak zeznania T. M.. Srodkami takimi dysponowa¢ natomiast mogt W.
T. (1) w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia produkeyjna, co dostatecznie uprawdopodabniat zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci zeznan pozostalych §wiadkéw. Okoliczno$é, ze T. M. nie dysponowala precyzyjna
wiedza, gdy chodzi o sytuacje majatkowa E. T., podobnie jak W. T. (1), wynikala zresztg z tre$ci dokumentéw zawartych
w aktach sprawy o sygn. akt VII Ns 2452/75, gdy chodzi o okres bezpos$rednio poprzedzajacy orzeczenie rozwodu z
W. T. (1). W niniejszej sprawie T. M. przyznawala za$, ze jej wiedza o sytuacji majatkowej E. T., gdy chodzi o okres
po rozwodzie z W. T. (1), pochodzila jedynie ze slyszenia od sidstr E. T.. Podawana przez T. M. wysoko$¢ §wiadczenia
emerytalnego, uzyskiwanego przez E. T. byla oczywiScie niewystarczajaca, gdy chodzi

o rozmiar wchodzacych w rachube kosztow zabudowy nieruchomosci w S..



Twierdzenia uczestniczki o tym, ze E. T. nie ponosila jakichkolwiek wydatkéw zwiazanych ze swym utrzymaniem,
budzily za$ watpliwos$ci z punktu widzenia regul doswiadczenia zyciowego.

Podnoszona przez T. M. okoliczno$¢, ze koszty nabycia nieruchomosci polozonej w S. zostaly poniesione m.in. przez
nig i przez W. T. (1) ze srodkéw pochodzacych z ich majatku dorobkowego, takze nie znajdowala potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym. Gdyby

w rzeczywistoSci tak bylo, to T. M. okoliczno$é te podnositaby juz w czasie sprawy o podzial majatku po ustaniu
wspoélnosci majatkowej matzenskiej z W. T. (1) o sygn. VII Ns 2452/75, co jednak nie mialo miejsca. W tamtej sprawie
sporne pomiedzy niag a W. T. (1) bylo za$ pochodzenie §rodkéw przeznaczonych na odbudowe budynku rekreacyjnego
na nieruchomos$ci w S. (budynek ten mial istnie¢ na nieruchomosci w chwili jej nabycia, ale w stanie zupelnie
nieprzydatnym do korzystania z niego), a nie pochodzenie Srodkdw na nabycie tej nieruchomo$ci. Dokumenty
zgromadzone w tamtej sprawie pozwalaly za$ na przyjecie, ze koszty nabycia tej nieruchomosci poniosta E. T., o czym
byla juz mowa poprzednio.

Za wiarygodne nalezalo natomiast uznaé zeznania T. M., gdy chodzi

o okoliczno$¢, ze budowa (odbudowa) budynku rekreacyjnego na nieruchomos$ci w S. miala miejsce w 1973 roku.
Zeznania T. M. w tym zakresie korespondowaly z jej wyjaénieniami sktadanymi poprzednio w sprawie o sygn. akt VII
Ns 2452/75, z ktorych wynikalo, ze obudowa budynku rekreacyjnego na nieruchomosci w S., stanowigcej wlasno$é
E. T., odbyla sie w 1973 roku (k. 39 sygn. akt VII Ns 2452/75). Wspomniano juz jednak, ze budowa tego budynku
zbiegala sie w czasie

z udzieleniem pozyczki W. T. (1) przez $§wiadka P., co z kolei pozwalalo na przyjecie domniemania, ze $rodki
pochodzace z tej pozyczki posthuzyly do wybudowania tego budynku, a nie na pokrycie kosztéw nabycia tej
nieruchomoéci, czy wzniesienia kolejnych budynkoéw. Pozyczka ta zostala zas splacona w czasie, gdy W. T. (1) oraz Z.
S. zamieszkali juz wspolnie w tym budynku i wsp6lnie utrzymywali sie ze Srodkéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej
ich obojga. W konsekwencji zachodzila dostateczna podstawa do ustalenia, ze splata tej pozyczki, a przez to pokrycie
kosztow budowy budynku rekreacyjnego stanowilo wspolny naklad z ich majatkoéw odrebnych na nieruchomosé w S.,
dokonany przed powstaniem pomiedzy nimi wspélnoéci majatkowej malzenskiej. W dodatku T. M. zar6wno w sprawie
o sygn. VII Ns 2452/75, jak i w niniejszym postepowaniu, przeshuchana w dniu 12 sierpnia 2013 roku, przyznawala, ze
zaden z pozyczkodawcow W. T. (1) nie zadal od niej zwrotu jakiejkolwiek pozyczki, ktéra mialaby zosta¢ zaciagnieta
przez W. T. (1) jeszcze w czasie obowigzywania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy nig a W. T. (1).

Chronologia dokonywania zabudowy nieruchomosci w S., wynikajaca jednoznacznie z zeznan §wiadkow M., P., A, K.,
M., Z., Z., K., P., C. oraz B., znajdowala potwierdzenie w tresci kopii dokumentéw w postaci fragmentéw dziennika
budowy (k. 707 — 708) oraz decyzji zwigzanych

z udzielonym pozwoleniem na budowe (k. 699 — 706), a takze w tresci dokumentéw zawartych w aktach sprawy o
sygn. VII Ns 2452/75.

Niewatpliwie budynek rekreacyjny zostal wzniesiony (odbudowany) na tej nieruchomo$ci zanim jeszcze pomiedzy Z.
S.1W. T. (1) powstala wspdlnoé¢ majatkowa malzenska, a istniat juz w toku sprawy o VII Ns 2452/75. Wspomniano,
ze zachodzila podstawa do przyjecia, ze W. T. (1) oraz Z. S. w tym zakresie poczynili wsp6lnie naklad z ich majatkow
odrebnych, polegajacy na splacie pozyczki udzielonej przez §wiadka P., ktora postuzyta do pokrycia kosztéw budowy
budynku rekreacyjnego. Wobec braku dowodéw przeciwnych w drodze domniemania faktycznego naklad ten nalezalo
uznac za poniesiony w rownym zakresie przez oboje przysztych malzonkoéw. Nastepnie zas w okresie obowigzywania
pomiedzy nimi wspdlnosci majatkowej malzenskiej ze sSrodkdéw objetych dorobkiem, a pochodzacych

w przewazajacej mierze z dzialalnoéci zarobkowej prowadzonej przez W. T. (1), pokrywali — bezpo$rednio lub przez
splate zacigganych na ten cel pozyczek — koszty budowy kolejnych budynkéw budowanych na tej nieruchomo$ci,
tj. budynku mieszkalnego, wiaty garazowej, budynku gospodarczego oraz szklarni, w ten sposéb czynigc wspolnie
naklady z ich majatku dorobkowego na nieruchomo$é, ktéra wowczas stanowila przedmiot wlasnosci E. T., a
ostatecznie na skutek dziedziczenia stala sie skladnikiem majatku odrebnego W. T. (1).

Okoliczno$é, ze naklad na nieruchomo$¢ stanowiaca dziatki ewidencyjne nr (...)



i80/2 przy ul. (...) w W., polegajacy na wzniesieniu na tej nieruchomosci ogrodzenia, dokonywany byt juz po zawarciu
malzenstwa przez W. T. (1)

z Z. T. (1), zanim jeszcze malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod, ze Srodkéw pochodzacych z ich majatku
dorobkowego, pozostawala poza sporem

i nie budzila watpliwo$ci w Swietle zeznan §wiadka M. w dniu 18 kwietnia 2012 roku, §wiadka M. oraz $wiadka A..

Podstawe ustalen, gdy chodzi o warto$¢ poszczeg6lnych nieruchomosci oraz poczynionych na nie nakladéw, stanowily
opinie bieglego J. S. — zaréwno pisemne, jak i ustne uzupekiajace. Biegly w sposo6b jasny i rzeczowy odpowiedzial na
postawione mu pytania, przedstawil logiczny wywod, w oparciu o ktory sformutowat weryfikowalne

i kategoryczne wnioski, niebudzace watpliwoéci z punktu widzenia praktyki rynku obrotu nieruchomos$ciami.

Trafnie biegly za podstawe swych wyliczen przyjal powierzchnie budynku mieszkalnego posadowionego na
nieruchomosci przy ul. (...) w W. wedlug danych przyjetych za podstawe poprzedniej opinii bieglego J.. Dane te
biegly J. przyjal bowiem na podstawie ogledzin tej nieruchomosci i pomiaré6w dokonanych w terenie, stwierdzonych
sprotokolem lustracji terenowej” wraz z zalgcznikami (k. 633 i nast.) Z informacji udzielonej przez Urzad m. st. W.
wynikato ponadto, Ze nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja dotyczaca budynku mieszkalnego posadowionego
na tej nieruchomosci (k. 2031).

Podstawy wiarygodnych ustalen w tym zakresie nie mogly stanowi¢ podawane przez wnioskodawcéw rysunki
techniczne (k. 2041 i nast.). Dotyczyly one bowiem etapu projektowania budynku, a nie jego rzeczywistego stanu
istniejacego po zakonczeniu prac budowalnych.

Podstawy wiarygodnych ustalen w tym zakresie nie mogly stanowi¢ takze podawane
z kolei przez uczestnikdw kopie fotografii tego budynku mieszkalnego. Nie sposéb bylo bowiem na ich podstawie
wywie$é precyzyjnie wymiaréw pozwalajacych na ustalenie powierzchni tego budynku.

Z tych wzgledow za prawidlowa nalezalo uznaé wskazang przez bieglego J. S. warto$¢é tego budynku mieszkalnego
odpowiadajacg kwocie 315.036 zlotych. Przyjmowala ona za podstawe powierzchnie budynku wynoszaca 189,61
m kwadratowych. Powierzchnia ta korespondowala jednocze$nie z powierzchnia tego budynku podawana przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia nieruchomosci w czasie, gdy budynek ten jeszcze istnial (kopia polisy k. 2066 —
ok. 180 m kwadratowych). Brak bylo za$ podstaw do przyjecia, aby $wiadek M., ktory woéwczas zawieral umowe
ubezpieczenia nieruchomosci, mial

z jakiegokolwiek powodu podawaé nieprawde w tym zakresie. Warto$é budynku mieszkalnego ustalona wedlug tego
wariantu podanego przez bieglego, ktory prowadzit do przyjecia kwoty 315.036 zlotych, nie budzila watpliwoSci.

Trafnie ponadto biegly przyjal, ze brak bylo podstaw do ustalenia warto$ci nieruchomosci potoznej przy ul. (...) wW. z
uwzglednieniem jej przeznaczenia jako nieruchomosci budowlanej, skoro juz na podstawie uchwaly Rady Narodowej
miasta W. z dnia 30 maja 1980 roku nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w granicach M. i obowigzywal na niej zakaz
zabudowy. Réwniez obecnie nieruchomosci tej nie przystuguje status nieruchomosci o przeznaczeniu budowlanym
(k. 2148-2149). Podawane za$ w tym zakresie przez uczestnikoéw dowody z dokumentow

(k. 2201) okazaly sie niezdatne do poczynienia na ich podstawie odmiennych ustalen.

Z tych wzgleddw dowod z opinii bieglego J. S. nalezalo uzna¢ za wiarygodna podstawe ustalen, za wyjatkiem
przyjetej przez bieglego wartosci wiaty garazowej posadowionej na nieruchomosci przy ul. (...) w W., ktéra miala
splonaé w dniu 11 pazdziernika 2000 roku. Przyjeta przez bieglego powierzchnia wiaty garazowej nie korespondowata
bowiem z powierzchnia tego budynku podawana przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nieruchomosci w okresie
czasu, gdy wiata garazowa na tej nieruchomosci jeszcze istniala (kopia polisy k. 2061 wskazuje na powierzchnie
25 m kwadratowych). Biegly J. w wyniku ogledzin nieruchomoéci nie zdolal ustali¢ precyzyjnie powierzchni wiaty
(k. 633), przyjeta przez niego powierzchnia nie mogla by¢ zatem precyzyjna. Wskazano juz, ze nie ujawnily sie
jakiekolwiek powody, dla ktérych mozna byloby kwestionowaé powierzchnie wiaty garazowej podawang w zwigzku z
zawarciem umowy ubezpieczenia nieruchomosci. Przyjeta przez bieglego J. S. warto$¢ wiaty garazowej nalezalo zatem
skorygowac, gdy chodzi o powierzchnie wiaty stanowigcg podstawe obliczen. Ustalenie



w tym zakresie, polegajace jedynie na obliczeniu matematycznym (podstawienie do wzoru W7 w opinii na k. 2027
25 m kwadratowych zamiast 72 m kwadratowych ) nie wymagalo przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego jedynie w tym zakresie, co zreszta trafnie podnosili uczestnicy.

Jesli chodzi o linie technologiczng stuzaca do produkeji tasiemek, okoliczno$é, ze stanowila ona skladnik majatku
dorobkowego Z. T. (1) oraz W. T. (1) ostatecznie nie byla przez strony kwestionowana. Wspomniano juz, ze z
zeznan $wiadka M. wynikalo, iz koszty zwigzane z uruchomieniem linii technologicznej pokryte zostaly ze srodkéw
pochodzacych z pozyczki udzielonej przez K. C., ktéra splacona zostala w okresie obowigzywania wspolnosci
majatkowej malzenskiej pomiedzy Z. S. i W. T. (1). Wobec braku dowodéw przeciwnych zachodzila podstawa do
przyjecia, ze splata tej pozyczki nastapila ze $rodkoéw objetych majatkiem dorobkowym malzonkéw. Okolicznosé, ze
ojciec Z. S. mial uczestniczy¢ w czynnoéciach faktycznych zwigzanych

z konstruowaniem linii technologicznej, a nastepnie w dzialalnoéci produkcyjnej prowadzonej z uzyciem tej linii,
nie wystarczala do przyjecia, aby linia ta stanowié¢ miala sktadnik czyjegokolwiek majatku odrebnego, zwlaszcza ze
malzonkowie T. zgodnie wspoélpracowali z rodzing S. w ramach dzialalno$ci produkcyjnej prowadzonej

z wykorzystaniem tej linii, co jednoznacznie wynikalo nie tylko z zeznan wnioskodawczyni, ale takze z zeznan jej brata
W.S..

Podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$¢, ze linia technologiczna, stanowigca skladnik majatku dorobkowego
malzonkéw T., zostala sprzedana przez W. T. (1) juz po tym, jak ustala pomiedzy nimi wspo6lnoé¢ majatkowa
malzenska, znajdowala potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Okolicznoéé ta nie
wynikala wprawdzie z zeznan zadnego z przestuchanych w sprawie niniejszej Swiadkow, niemniej mogla by¢ przyjeta
w drodze domniemania w oparciu o tre§¢ dokumentéw prywatnych. Okoliczno$¢, ze do zbycia linii technologicznej w
ogole doszlo, znajdowala potwierdzenie w depozycji W. T. (2), ktory mial by¢ nabywca linii, zZlozonej w sprawie o sygn.
I Ns 436/93 (k. 51 — przestluchiwany w dniu 2 grudnia 1992 roku nie podawal wéwczas precyzyjnie daty sprzedazy,
a jedynie wskazywal, ze stalo sie to ,,w ostatnim czasie”). Kopia pierwszego dokumentu prywatnego, obejmujacego
umowe sprzedazy linii technologicznej, datowana jest na dzien 30 paZdziernika 1991 roku (k. 12 akt

o sygn. I Ns 436/93, k. 1038 akt sprawy niniejszej). Kopia drugiego dokumentu prywatnego, stwierdzajacego sprzedaz
tej linii samej linii, datowana jest na dzien 5 czerwca 1990 roku (k. 1040 akt sprawy niniejszej). Okolicznosé, ze zbycie
linii technologicznej nastapilo wezeéniej, niz 30 pazdziernika 1991 roku, znajduje potwierdzenie w treéci kopii listu
W. T. (1) skierowanego do Z. T. (1), sporzadzonego przed tym dniem, a datowanego na ,poczatek pazdziernika 1991
roku”, gdzie W. T. (1) wskazywal, ze W. T. (2) splaca juz w ratach cene sprzedazy linii technologicznej, przy czym raty
te splaca nieregularnie (k. 521 - 526 akt sprawy niniejszej - 523). Podobnie w testamencie W. T. (1) sporzadzonym
w dniu 5 listopada 1991 roku mowa jest o pieniadzach juz splacanych ratami przez W. T. (2) (k. 38). Nawet jednak
przy przyjeciu, ze sprzedaz linii technologicznej nastgpita w dniu 5 czerwca 1990 roku, a nie w dniu 30 pazdziernika
1991 roku, niewatpliwie sprzedaz ta miala miejsce juz po ustaniu wspoélnoéci majatkowej matzenskiej pomiedzy
malzonkami T.. Orzeczenie rozwigzujace ich malzenstwo przez rozwéd z dnia 2 maja 1990 roku uprawomocnilo sie
bowiem z dniem 24 maja 1990 roku.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy do ustalenia wartosci
linii technologicznej stuzacej do produkcji tadémy z tworzyw sztucznych wraz z czeSciami zapasowymi, ktbra
stanowila sktad majatku dorobkowego. Do chwili zamkniecia rozprawy przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez
Sad Rejonowy strony zreszta zgodnie podawaly (protokét k. 2108), ze skladnik majatku dorobkowego stanowic
miala wierzytelno$¢ wobec W. T. (2) z tytulu ceny sprzedazy tej linii technologicznej za kwote 40.000 dolaréw
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Okoliczno$é czy w sklad majatku dorobkowego wchodzila linia technologiczna czy
wierzytelno$¢ o zaplate ceny sprzedazy tej linii, a w istocie okoliczno$é, czy sprzedazy tej linii technologicznej W. T.
(1) dokonal przed czy po tym, jak ustala wsp6lno$¢é majatkowa malzenska pomiedzy nim, a Z. T. (1) stala sie sporna
dopiero na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku (protokét k. 2214), a okoliczno$ci sprawy wskazywaly na to, ze
spor z tym zwigzany, powstaly na ostatnim etapie postepowania, obliczony byl jedynie na przedluzenie niniejszego
postepowania. Juz w pismach procesowych skladanych w latach 1994 - 1995 strony nie wskazywaly precyzyjnie
kiedy linia technologiczna zostala zbyta (k. 58), a jedynie, ze do masy dzielonych majatkéw naleza Srodki splacone z



tytulu ceny linii technologicznej (k. 78). Dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal natomiast
wylacznie na ustalenie, ze skladnik majatku dorobkowego stanowila linia technologiczna,

a nie wierzytelno$¢ z tytutu jej zbycia. Ze wzgledu na uplyw czasu nie sposéb bylo jednak ustali¢ wartoSci tej linii.
Zaden z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie niniejszej nie pozwalal na precyzyjne ustalenie, z czego skladala sie
linia technologiczna wedlug stanu

w chwili ustania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej pomiedzy malzonkami T.. Okoliczno$ci podawane przez
przestluchanych w sprawie niniejszej Swiadkow nie pozwalaly na przyjecie, aby ktokolwiek poza W. T. (1), mogl
dysponowa¢ rzeczowa wiedza w tym zakresie. Wiedza taka nie dysponowala rowniez wnioskodawczyni. Brak byto
zatem podstaw faktycznych do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci ustalenia wartoéci linii
technologiczne;j.

Z kolei jesli chodzi o samochdd osobowy marki F. (...), to zgromadzony

w sprawie material dowodowy uprawnial do przyjecia, ze przedmiot nie stanowil skladnika majatku dorobkowego
malzonkéw T.. Z zeznan wnioskodawczyni z dnia 3 lutego 2014 roku, znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach
swiadka M. z dnia 25 listopada 2013 roku, jednoznacznie wynikalo, ze samochdd ten zostat jedynie uzyczony
malzonkom T. przez B. K. (1) w zwiazku z jego wyjazdem w celach zarobkowych do Stanow Zjednoczonych Ameryki.
Wiarygodno$¢ zeznan w tym zakresie nie budzila watpliwoSci z punktu widzenia regul do§wiadczenia zyciowego,
uwzgledniajac 6wczesng dostepnosé tego rodzaju dobr, jak samochody osobowe.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wsp6lnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoltwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem art. 1036-1046 k.c.

Na podstawie art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. jezeli dzial spadku nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczeg6lnych udzialdéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne.

Wedlug art. 212 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1035 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

W niniejszym postepowaniu obok zadania dzialu spadku, zgloszono takze zadanie podzialu majatku wspdlnego po
ustaniu wspolno$ci majatkowej matzenskie;j.

Wedtug art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w art. 31-45 k.r.o. od chwili ustania wspolnoSci ustawowej
malzenskiej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnosci majatku spadkowego

i o dziale spadku.

Na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku (znajdujacym
zastosowanie w sprawie niniejszej w mysl art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy

z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. Nr 162 poz. 1691) kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na
jego majatek odrebny oraz moze zagdaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynit ze swego majatku odrebnego na
majatek wspolny.

Wedlug art. 45 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku podobnie rzecz przedstawia
sie w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.



Na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej
miedzy malzonkami sad rozstrzyga m.in. takze o tym, jakie wydatki, naktady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego
(poprzednio dorobkowego) na rzecz majatku osobistego (poprzednio odrebnego) lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Wedlug pogladu przyjetego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 roku, IIT CZP 46/80, OSNC
1981/11/206, LEX nr 2654, ktory Sad Rejonowy w niniejszej sprawie podziela, w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych rozliczeniu moga
podlegaé takze nakltady z majatku odrebnego jednego malzonka na majatek odrebny drugiego malzonka. Wedlug tego
pogladu wprawdzie brzmienie art. 45 § 1 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego
po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej nie moga by¢ rozliczane naklady dokonane z majatku odrebnego
jednego

z malzonkéw na majatek odrebny drugiego, niemniej w sytuacji, gdy chodzi o rozliczenie sumy nakladéow
dokonywanych na dana nieruchomo$¢, dokonywanie tego rodzaju rozliczen w postepowaniu odrebnym od
postepowania o podzial majatku wspoélnego okazuje sie niecelowe. W przepisie art. 567 k.p.c. uwidacznia sie bowiem
tendencja do caloSciowego rozliczania wszystkich nakladéw w jednym postepowaniu.

Poglad ten, ograniczony do wypadkow szczegélnie uzasadnionych, pozostaje aktualny zar6wno w judykaturze (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 roku, V CKN 363/01, LEX nr 569117; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

7 czerwca 2002 roku, IV CKN 1108/00, OSNC 2003/9/123, LEX nr 57210), jak i doktrynie (por. M. S., Komentarz do
art. 45 k.r.o., w: K. P. (red.), Kodeks rodzinny

i opiekuniczy. Komentarz, wyd. V, LexisNexis 2011, LEX teza nr 39).

Przypadek taki zachodzil w sprawie niniejszej, gdzie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo,
ze W. T. (1) oraz Z. S. poczynili wspolnie naktad z ich majatkéw odrebnych, zanim powstala pomiedzy nimi wspo6lnosé
majatkowa malzeniska, polegajacy na splacie pozyczki udzielonej przez $wiadka P., ktéra postuzyla do pokrycia
kosztéw budowy budynku rekreacyjnego na nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej obecnie dzialki ewidencyjne nr
(...) przy ul. (...) w W.-W_, ktora finalnie weszla jedynie w sklad majatku odrebnego W. T. (1). Nastepnie zas$ w okresie
obowiazywania miedzy nimi wspolnoSci majatkowej malzenskiej ze srodkéw objetych dorobkiem, pochodzacych
przede wszystkim z dzialalno$ci zarobkowej prowadzonej przez W. T. (1), pokrywali — bezpo$érednio lub przez splate
zacigganych na ten cel pozyczek — koszty budowy kolejnych budynkéw zlokalizowanych na tej nieruchomosci, tj.
budynku mieszkalnego, wiaty garazowej, budynku gospodarczego oraz szklarni, w ten sposoéb czynigc wspoélnie
naklady z ich majatku dorobkowego na te nieruchomosé.

Wedlug reguly wynikajacej z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym

w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku przy ustalaniu splaty naleznej Z. T. (1) od
nastepcow prawnych W. T. (1) z tytulu podzialu majatku dorobkowego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej
nalezalo zatem uwzglednic¢ nie tylko warto$¢ nakladow w postaci budynku mieszkalnego, wiaty garazowej, budynku
gospodarczego oraz szklarni posadowionych na nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w
W.-W., ale takze warto$¢ nakladu w postaci budynku rekreacyjnego wzniesionego na tej nieruchomosci.

Ponadto przy ustalaniu wspomnianej splaty nalezalo réwniez uwzgledni¢ warto$¢ nakladu w postaci ogrodzenia
wzniesionego na nieruchomosci stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) przy ul. (...) w W..

Ustalajac wartoSci powyzszych nakladow nalezalo przyja¢ ich stan w chwili ustania wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, uwzgledniajac wskazania co do dalszego postepowania przyjete za podstawe postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 30 stycznia 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Ca 2291/07, oraz ceny aktualne w chwili
dokonywania podziatu sktadnikow majatku dorobkowego.

Z tego wzgledu warto$¢ poszczegélnych nakladéow ustalona zostala wedlug ich stanu na dzien ustania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia rozwigzujacego malzenstwo przez rozwod, tj. 24



maja 1990 roku oraz wedlug cen aktualnych na dzieni 23 marca 2005 roku, kiedy do uprawomocnitlo sie postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2004 roku wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 50/03 w czeSci obejmujacej pkt 1.
1.-3., dotyczacej m.in. podziatu skladnikéw majatku dorobkowego.

Wobec tego brak bylo podstaw do uwzglednienia utraty warto$ci nakladéw wyniklej
z pozaru budynku mieszkalnego na nieruchomosci przy ul. (...) w W.-W., majacego miejsce w dniu 23 stycznia 1998
roku, a nastepnie z pozaru wiaty garazowej na tej nieruchomosci.

Ustalajac splate nalezng Z. T. (1) od nastepcéw prawnych W. T. (1) z tytulu podzialu majatku wspolnego po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej nalezalo uwzglednié:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o wartoéci 108.319 zlotych;
b) naklady na nieruchomos¢ przy ul. (...) w W.-W. o lacznej wartosci 394.015,50 zlotych, na ktore skladaly sie:
- budynek mieszkalny o warto$ci 315.036 zlotych,

- budynek rekreacyjny o warto$ci 33.836 zlotych,

- wiata garazowa o warto$ci 7.162,50 zlotych,

- budynek gospodarczy o warto$ci 23.939 zlotych,

- szklarnia przedstawiala o wartoSci 14.042 zlotych;

c¢) naklady na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. w postaci ogrodzenia
o wartosci 5.636 zlotych.

Laczna warto$c¢ skladnikdéw majatku dorobkowego podlegajacych podzialowi

w niniejszym postepowaniu oraz podlegajacych rozliczeniu nakladéow wynosila zatem 507.970,50 zlotych, a skoro
udzialy w dorobku obojga malzonkéw byly rowne, to Z. T. (1) nalezalo przyznaé tytulem splaty od nastepcéw prawnych
W. T. (1) lacznie kwote 253.985,25 zlotych.

Uwzgledniajac nastepstwo prawne po B. T. (2), nalezato przyzna¢ Z. T. (1) tytulem splaty odpowiednio od B. T. (1)
kwote 111.118,15 zlotych, od F. T. kwote 111.118,15 zlotych oraz od T. M. kwote 31.748,17 zlotych.

Brak bylo podstaw do wyrzeczenia, ze w sklad majatku dorobkowego Z. T. (1) i W. T. (1) wchodzila linia technologiczna
do produkcji tasiemek o wartosci 40.000 dolaréw Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Wprawdzie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze linia technologiczna zostala zbyta przez W. T. (1) juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej taczacej go z Z. T. (1), co oznacza, ze wedlug stanu rzeczy z chwili ustania tej
wspoélnosci linia technologiczna byla nig objeta, niemniej linia technologiczna nie zachowala sie, a na podstawie
zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie sposob bylo ustali¢, co wchodzilo wowcezas w sklad
tej linii,

jaki byt jej stan techniczny, ani jaka warto$¢ linia ta wowczas przedstawiala jako calo$é. Okres§lona w umowie cena
zbycia tej linii nie mogla zosta¢ uznana za rozstrzygajaca, bowiem nie mozna bylo ustali¢, czy centa ta odpowiadala
warto$ci rynkowej, zwlaszcza, ze cena ta zostala okre$lona w walucie obcej, zbycie nastapilo na rzecz osoby, z ktérag W.
T. (1) pozostawal w relacji towarzyskiej, a ptatno$é zostata rozlozona na raty. Wspomniano, ze brak bylo jakiegokolwiek
materiatu faktycznego, ktory moglby postuzy¢ do ustalenia jakie skladniki wchodzily w sklad linii technologicznej
oraz jaki byl stopien ich zuzycia. Strony w tym zakresie nie zaproponowaly jakichkolwiek dowodéw, a ze wzgledu na
uplyw czasu brak bylo perspektyw na uzyskanie takich dowodéw w wyniku czynnoSci, ktére moglyby zosta¢ podjete
przez Sad Rejonowy z urzedu. Brak jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym zakresie nie pozwalal z kolei na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci linii technologicznej, ktéra to okoliczno$é
niewatpliwie wymagala wykorzystania wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego stanowi dowdd mogacy postuzyé



do poczynienia istotnych w sprawie ustalen jedynie wtedy, gdy opiera sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktérego ocena wymaga wykorzystania wiadomosci specjalnych pozostajacych w dyspozycji biegtego.
Opinia bieglego sama w sobie nie moze natomiast stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego. Rola bieglego nie jest bowiem dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okre$lonej normy prawnej,

a jedynie naswietlenie wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 listopada 2015 1.,

I ACa 1026/15, LEX nr 1950473, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

5 listopada 2015 r., I ACa 579/15, LEX nr 1927530, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2015 .,
VI ACa 1099/14, LEX nr 1808785, wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 wrzeénia 2014 r., I ACa 383/14, LEX nr 1526983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2013 1., I ACa 704/13, LEX nr 1416112, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., I CKN 428/98, LEX nr
1213008, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85, LEX nr 1001).

Ustalajac splate nalezng Z. T. (1) z tytulu podzialu majatku dorobkowego nalezalo zatem uwzglednié¢ kwote 9.800
dolaréw Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, ktéra ostatecznie zostala uzyskana w wykonaniu umowy zbycia linii
technologicznej, skoro kwota ta niewatpliwie stanowila jedyny ekwiwalent uzyskany

w zwiazku ze zbyciem tego przedmiotu.

Jesli sktadnik majatku wspolnego nie moze by¢ objety podzialem ze wzgledu na jego zbycie przez jednego z malzonkéw
dokonane po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej, to w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sktadnik
ten podlega rozliczeniu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, II CSK
583/12, LEX nr 1375148, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 roku, V CSK 485/08,
LEX nr 537040).

Jedli jeden z malzonkéw wyzbedzie sie skladnika majatku wspdlnego ze szkoda dla rodziny, to przy rozliczeniu
uwzgledni¢ nalezy za$ warto$¢ wyniklego stad uszczuplenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1989 roku, III CZP 52/89, ONSC 1990/4-5/60, Lex nr 3541). Wymaga to jednak, po pierwsze, wykazania warto$ci
uszczuplenia, co z kolei wymaga uprzedniego ustalenia warto$ci zbytego skladnika, do czego material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dawal wystarczajacej podstawy faktycznej, co wyjasniono powyzej. Po
drugie, wymagane jest ponadto ustalenie winy umyslnej po stronie malzonka dokonujacego zbycia, do czego rowniez
brak bylo podstaw w §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, gdy chodzi

o okolicznos$ci zawarcia umowy zbycia linii technologicznej przez W. T. (1). Nie ujawnila sie bowiem jakakolwiek
okoliczno$é wskazujaca na to, aby zawierajac te umowe W. T. (1) mial na celu uszczuplenie majatku wspoélnego.
Ewentualne wyrzadzenie szkody w majatku wspolnym przez lekkomys$lno$é lub brak nalezytej staranno$ci po stronie
jednego z malzonkoéw pozostaje natomiast bez wplywu na rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego,
a jedynie moze wplywac na sposo6b podzialu dorobku w naturze (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1989 roku, III CZP 52/89, ONSC 1990/4-5/60, Lex nr 3541).

Skoro kwote 9.800 dolaréw Stanéw Zjednoczonych Ameryki, uzyskang w wyniku zbyecia linii technologicznej, pobrali
jedynie nastepcy prawni W. T. (1),

a skladnik ten wchodzit w sklad dorobku W. T. (1) i Z. T. (1), gdzie udzialy w dorobku obojga malzonkéw byly
roéwne, to Z. T. (1) nalezalo przyznaé tytulem splaty takze kwote 4.900 dolaréw Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
w czedciach rownych od kazdego z nastepcow prawnych W. T. (1), tj. po 1.633,33 dolaréw Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Uwzgledniajac nastepstwo prawne po B. T. (2), nalezalo przyzna¢ Z. T. (1) odpowiednio od B. T. (1) kwote
2.143,75 dolaréow, od F. T. kwote 2.143,75 dolaréw oraz od T. M. kwote 612,50 dolaréw.

Przy ustalaniu splaty naleznej Z. T. (1) brak bylo podstaw do uwzglednienia dtugu osobistego W. T. (1), ktéry mialby
zostaé splacony
w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej z Z. T. (1)



w kwocie 62.470 starych zlotych na rzecz uczestniczki T. M. jako bylej (pierwszej) zony W. T. (1) w wykonaniu
pkt VI. postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2 grudnia 1976 roku w sprawie o sygn. akt
VIII Ns 2452/16. Rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej
malzenskiej podlegaja bowiem naklady uczynione z majatku wspoélnego (poprzednio dorobkowego) na majatek
osobisty (poprzednio odrebny) jednego z malzonkéw albo odwrotnie, a jako naklad kwalifikuje sie jedynie wydatek z
majatku wspolnego, ktory zostal uczyniony w zwigzku z tym, ze w sklad majatku osobistego wszed} okreélony skltadnik
majatkowy albo odwrotnie. Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie pozwalal natomiast na
ustalenie, aby w zwiazku ze splata objeta pkt VI. postanowienia

z dnia 2 grudnia 1976 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ns 2452/16 w sklad majatku odrebnego W. T. (1) wszed}
okreslony sktadnik majatkowy, uzyskany

w wyniku podzial majatku dorobkowego W. T. (1) i T. M.. Ponadto zgromadzony w niniejszym postepowaniu material
dowodowy nie pozwalal na kategoryczne ustalenie, z jakich érodkéw splata na rzecz T. M. zostala sfinansowana.
Ogoélnikowe w tym zakresie zeznania wnioskodawczyni, nie potwierdzone jakimkolwiek innym dowodem, nie
stanowily ku temu wystarczajacej podstawy.

Z kolei ustalajac doplaty nalezne spadkobiercom W. T. (1) z tytul dzialu spadku nalezalo uwzgledni¢ wchodzace w
sklad spadku:

a) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o wartoéci 108.319 zlotych;
b) nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. o wartoSci 513.888 zlotych;

¢) nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W.-W., z wylaczeniem budynku mieszkalnego oraz wiaty garazowej, wynosila 568.173
zk.

Wartoéé przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku nalezalo ustali¢é wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku,
tj. 9 listopada 1991 roku oraz wedlug cen aktualnych na dzien 23 marca 2005 roku, kiedy do uprawomocnito sie
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2004 roku o sygn. akt I Ns 50/03 w czedci obejmujacej pkt I. 1.-3.,
dotyczacej takze dzialu spadku.

Wartoé¢ nieruchomosé przy ul. (...) w W.-W. nalezalo ustali¢

z wylaczeniem budynku mieszkalnego oraz wiaty garazowej. Utrata wartosci tej nieruchomos$ci wynikla z pozaru
budynku mieszkalnego, majacego miejsce w dniu 23 stycznia 1998 roku, a nastepnie z pozaru wiaty garazowej w dniu
11 pazdziernika 2000 roku, stanowila bowiem ryzyko kazdego ze spadkobiercow W. T. (1). Kazdy z nich uzyskal zreszta
w réwnej czeSci odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci

w zwiazku z pozarem budynku mieszkalnego.

Eaczna warto$é przedmiotow wechodzacych w sklad spadku po W. T. (1), podlegajacych podzialowi w niniejszym
postepowaniu, wynosila 1.190.380 zlotych, a skoro udzialy w spadku F. T., B. T. (1) i B. T. (2) byly réwne, to kazdy z
nich powinien uzyskac cze$¢ spadku o wartosci 396.793,33 zlotych.

W wyniku dzialu spadku B. T. (1) uzyskal spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...)
w W. o warto$ci 108.319 zlotych oraz nieruchomos$¢ przy ul. (...) w W.-W., o wartoS$ci 568.173 zlotych,

a zatem przedmioty spadkowe o lacznej warto$ci 676.492 zlotych. R6znica pomiedzy warto$cig uzyskang a warto$cig
udzialu w spadku przypadajacego B. T. (1) odpowiadala wiec kwocie 279.698,67 zlotych, ktéra powinien on zwrocié
w cze$ciach rownych F. T. oraz B. T. (2).

Uwzgledniajac nastepstwo prawne po B. T. (2), nalezalo przyznaé tytulem doplat od B. T. (1) odpowiednio na rzecz F.
T. kwote 183.552,26 zlotych oraz na rzecz T. M. kwote 52.443,50 ztotych.

Jedli chodzi o rozliczenie alimentéw uiszczonych przez W. T. (1) na rzecz B. T. (2) i F. T., to w istocie alimenty te
nalezato kwalifikowa¢ jako poniesione przez W. T. (1) jako spadkodawce na rzecz jego zstepnych B. T. (2) i F. T.



koszty wychowania oraz wyksztalcenia, o ktérych mowa w art. 1043 k.c. Do ich rozliczenia w niniejszym postepowaniu
brak bylo podstaw ze wzgledu na to, ze art. 1043 k.c. w zw. z art. 1039 § 1 k.c. nie znajdowal zastosowania, skoro w
sprawie niniejszej dziedziczenie po W. T. (1) nastgpilo na podstawie testamentu, a nie na podstawie ustawy. Wykladnia
art. 1043 k.c. w zw. z art. 1039 § 1 k.c., wedlug ktorej koszty wychowania oraz wyksztalcenia poniesione przez
spadkodawce na rzecz zstepnego podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa w razie dzialu spadku miedzy zstepnymi
jedynie w przypadku dziedziczenia ustawowego, zostala przyjeta przez Sad Okregowy za podstawe postanowienia z
dnia 30 stycznia 2008 roku o sygn. akt V Ca 2291/07 i na obecnym etapie postepowania pozostaje wiazaca dla Sadu
Rejonowego w my$l art. 386 § 6 k.p.c. w ramach oceny prawnej, o ktdrej mowa w tym przepisie.

Z kolei ewentualne roszczenia wzgledem wykonawcy testamentu zwigzane z tym, ze nie zostala uzyskana calo$é kwoty
40.000 dolaréw Stanéw Zjednoczonych Ameryki, odpowiadajacej catoSci ceny zbycia linii technologicznej okre$lonej
w umowie z W. T. (2), pozostawaly poza zakresem niniejszego postepowania. Podobnie

w niniejszym postepowaniu nie podlegaly rozliczeniu pozytki pobrane przez wykonawce testamentu, ktore miatyby
pozostawaé w jego dyspozycji. Przedmiotem postepowania o dzial spadku moga by¢ jedynie wzajemne roszczenia
pomiedzy wspodlspadkobiercami badz ich nastepcami prawnymi, a nie pomiedzy spadkobiercami a osobami trzecimi,
w tym takze wykonawca testamentu. Wynika to jednoznacznie z treéci art. 686 k.p.c.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 520 § 1 k.p.c., skoro kazdy z uczestnikdw pozostawal
w rownym stopniu zainteresowany rozstrzygnieciem i nie zachodzila znaczaca rozbieznoéé, gdy chodzi o zadania
zglaszane przez kazdego

z uczestnikdw, wyrazajacych sprzeczne interesy oraz zadania ostatecznie uwzglednione.

Pozostawienie referendarzowi sadowemu szczegdltowego wyliczenia kosztow sadowych znajdowalo podstawe w art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy postanowil, jak w sentencji postanowienia.
SSR Robert Belczacki
(..).S.J. (.M. W.,

SSR Robert Belczacki



