Sygn. akt I Ns 907/09

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. E. K. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspodlnego zgromadzonego w czasie
trwania jej zwigzku malzenskiego z J. K.. Wnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspdlnego majacego

podlega¢ podzialowi wchodza: nieruchomoéé lokalowa o powierzchni 75,90 m® polozona w W. przy ul. (...), dzialka o
powierzchni 510 m* zabudowana domem, polozona w W. przy ul. (...) oraz zabudowana nieruchomoéé o powierzchni

6000 m” polozona w miejscowoéci N., gmina G.. Wnioskodawczyni domagala sie dokonania podzialu majatku
wspolnego stron poprzez przyznanie uczestnikowi J. K. zabudowanej dzialki, polozonej przy ul. (...) w W. ze splata
na jej rzecz w wysokosci 1/2 wartosci tej nieruchomosci, dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci polozonej w

N. i przyznanie jej czeéci stanowigcej 4 000 m®, natomiast uczestnikowi czeéci o powierzchni 2000 m® bez splat i
doplat .oraz przyznania jej lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. bez splat na rzecz uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu wniosku E. K. podala, ze wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
(...)w W. znidst wspolnoé¢ majatkowa malzenisky istniejaca pomiedzy stronami. Natomiast malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2008 r. prawomocnym z
dniem 02 paZdziernika 2009 r. Wnioskodawczyni podniosla, iz wymienione nieruchomo$ci zostaly nabyte do majatku
wspoélnego stron pomimo istniejacej rozdzielno$ci majatkowej, bowiem przy ich nabywaniu uczestnik postepowania
kazdorazowo skladal oswiadczenie, ze nabycie nastepuje do majatku wspodlnego z zona, a nadto tre$c¢ tych o§wiadczen
znajduje odzwierciedlenie w aktach notarialnych oraz we wpisach do ksiag wieczystych. Podniosta réwniez, ze
uczestnik utrzymywal ja w przekonaniu, ze skutki rozdzielnoéci majatkowej odnoszg sie wylacznie do ewentualnej
odpowiedzialnoS$ci finansowe;.

(wniosek — k. 1-2)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 05 marca 2010 1. J. K. wniost o oddalenie wniosku zlozonego przez wnioskodawczynie
jako bezprzedmiotowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik postepowania podnidsl, ze wniosek o podzial majatku wspodlnego
rozumianego przez wnioskodawczynie jako majatek objety wspolnoScia ustawows, jest calkowicie nielogiczny w
Swietle dolaczonego do wniosku wyroku Sadu Rejonowego z 1988 r. o zniesieniu wspolnosci majatkowej malzenskie;j.
Jak podal, w stosunku do nieruchomosci wymienionych przez wnioskodawczynie, tocza sie lub zostaly zakonczone
postepowania sagdowe zainicjowane przez niego przed zlozeniem wniosku w sprawie niniejszej. W szczego6lnosci
postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — M. w W. XVI Wydzial Cywilny
oddalil wniosek J. K. o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci lokalowej potozonej przy ul. (...) w W. ustalajac, ze
przedmiotowy lokal nie stanowi przedmiotu wspdlwlasnosci stron za$ jego jedynym wilascicielem jest J. K.. Wedlug
twierdzen uczestnika postepowania, powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 18 lipca 2009 r., za$ aktualnie
sprawa ta znajduje sie w Sadzie Najwyzszym po zlozeniu przez wnioskodawczynie skargi kasacyjnej. Jesli chodzi o
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W., to Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. w postanowieniu z dnia 03
grudnia 2008 r. wydanym w sprawie I Ns 656/08 uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej poprzez wpisanie jako jedynego
wlasciciela tej nieruchomosci uczestnika J. K. oddalajac wniosek o zniesienie wspolwlasnosci w pozostalej czeSci
z uwagi na fakt, ze dzialka ta zostala nabyta po sadowym zniesieniu ustroju wspélnoSci majatkowej malzenskiej
stron. Rozpoznajac apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w Warszawie uchylit wydane orzeczenie
jedynie, jak twierdzil uczestnik, z przyczyn formalnych, i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wedlug jego
stanowiska, rowniez dzialka polozona w miejscowoéci N. objeta byla postepowaniem o zniesienie wspotwlasnoéci,
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygnatura akt X Ns 355/08, za$ nabycie tej nieruchomosci
nastapilo na podstawie wyroku Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia 08 wrzesnia 1998 r., wydanego w sprawie I C
316/97. Zdaniem uczestnika, z treSci tego orzeczenia nie wynika jednak, aby nabycie nieruchomo$ci mialo nastapi¢ do
majatku objetego wspolnoscia ustawowa matzenska, nastapilo to takze po sadowym jej zniesieniu, nieruchomos¢ ta



nie moze wiec wchodzié w skltad majatku wspolnego. Wedlug stanowiska uczestnika, powyzsze argumenty uzasadniaja
twierdzenie, ze zlozony wniosek uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowy.

(odpowiedz na wniosek — k. 13 — 18)

W piémie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2010 r. uczestnik postepowania J. K. wnidst o wydanie postanowienn
wstepnych poprzez uzgodnienie treéci ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci polozonych w W. przy
ul. (...) (z ostroznos$ci procesowej — na wypadek przekazania sprawy w tym zakresie przez XVI Wydziat tut. Sadu
do rozpoznania w przedmiotowym postepowaniu) oraz przy ul. (...) — poprzez wykre$lenie istniejacych wpiséw w
dzialach II ksigg wieczystych i wpisanie jako jedynego wlasciciela tych nieruchomoéci J. K., oraz o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej dla zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci N., gmina G.,
oznaczonej jako dziatka nr (...) — poprzez wykreslenie w dziale II podrubryka 2.2.1 Lp. 1 pkt. 3 wpisu ,wspdlnosc
ustawowa majgtkowa malzenska” i wpisanie w to miejsce ,wspotwlasno$§¢” wnioskodawczyni i uczestnika w udzialach

po 1/2.
(pismo procesowe uczestnika postepowania — k. 119 — 126)

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 02 marca 2011 r. uczestnik J. K. podtrzymal swoje stanowisko co do zasady i
wniost o zasadzenie od wnioskodawezyni na jego rzecz kwoty 410.000,00 zt tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie ze stanowiacej jego wylaczng wlasnosé nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. w okresie od 21 czerwca
2005 r. do 28 lutego 2011 r. oraz o zobowigzanie E. K. do wydania mu tej nieruchomo$ci. Domagal sie rowniez
zniesienia wspotwlasnoSci dzialki polozonej w N. poprzez jej sprzedaz i podzial sumy pomiedzy bylych malzonkow
oraz zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 5.434,50 zl stanowiacej polowe zaplaconej przez uczestnika
postepowania naleznosci z tytulu podatku od wspomnianej nieruchomoéci za lata 2004 — 2007.

(pismo procesowe - k. 160 - 171)

W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni E. K. wystapila z zadaniem zasgdzenia od uczestnika
postepowania na jej rzecz stosownej kwoty tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez nia z jej majatku osobistego
na majatek osobisty uczestnika a takze o przyznanie jej na wlasno$é przy dokonywaniu dzialu majatku wspolnego
nieruchomoéci lokalowej nr 3 przy ul. (...) w W.. Zadanie rozliczenia nakladéw wnioskodawczyni powtorzyla w piémie
procesowym z dnia 09 pazdziernika 2012 r.

(pismo wnioskodawczyni z dnia 12 sierpnia 2011 1. - k. 250 — 253, pismo z dnia 09 pazdziernika 2012 r. — k. 381 - 386)

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2011 r. E. K. wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania
na jej rzecz kwoty 1.000.000,00 z} tytulem zwrotu zwaloryzowanej ceny, jaka wnioskodawczyni uiScita za zakup
nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w W..

(pismo procesowe z dnia 29 sierpnia 2011 1. - k. 260 - 262)

W piémie z dnia 09 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni zazadala zasadzenia od J. K. na jej rzecz sumy 48.000
zl uzyskanej i zagarnietej przez niego ze sprzedazy samochodu osobowego marki H. (...) o nr rej. (...), stanowigcego
wylaczna jej wlasnoéc.

(pismo procesowe - k. 381 - 386)

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2013 r. E. K. wniosla o stwierdzenie przez Sad nabycia przez
nia przez zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W. podnoszac, iz wlada nia w dobrej
wierze nieprzerwanie od 20 lat. Zadanie to zostalo sprecyzowane przez wnioskodawezynie w pi§mie procesowym z
dnia 02 grudnia 2013 r., w ktérym domagala sie ona stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialu wynoszacego 1/2
w prawie wlasno$ci wspomnianej nieruchomosci



(pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 07 pazdziernika 2013 r. - k. 563 — 567, pismo z dnia 02 grudnia 2013 r.
- k. 576 - 578)

Na rozprawie w dniu 02 grudnia 2013 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

(protokét rozprawy z dnia 02 grudnia 2013 r. - k. 579 - 580)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K.iJ. K. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 07 kwietnia 1984 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...).
(dowod: odpis wyroku rozwodowego — k. 3, okoliczno$¢ niesporna)

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. V Wydzial (Sad) Rodzinny w sprawie toczacej sie
pod sygnatura akt RVC 765/88 znidst wspolno$¢ majatkowa pomiedzy matzonkami J. K. a E. K. — z dniem 10 czerwca
1988 r. Wyrok ten nie zostal uchylony ani zmieniony.

(dowod: odpis wyroku z dnia 10 czerwca 1988 r. — k. 7, okoliczno$ci bezsporne)

Po tej dacie malzonkowie nie zawarli umowy majatkowej malzenskiej w formie aktu notarialnego przywracajacej
wspolno$¢ majatkowa zniesiona przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. Wspdlno$¢é ta nie zostala
roOwniez przywrocona orzeczeniem Sadu.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 05 maja 1993 r. J. K. nabyl w drodze umowy kupna — sprzedazy zawartej w formie notarialnej prawo wlasnosci
nieruchomoéci stanowigcej zabudowana dzialke gruntu oznaczong numerem 139 o powierzchni 510 m2, potozona
w W. przy ul. (...). W § 3 wspomnianej umowy kupujacy oswiadczyl, ze dziatke ta nabywa do wspolnoéci ustawowej
malzenskiej z zong E. K.. Wnioskodawczyni nie brala udzialu w zawarciu tej umowy za$ J. K. przy jej zawarciu nie
legitymowal sie notarialnym pelnomocnictwem rodzajowym do dzialania w imieniu Zony i na jej rzecz. Pomimo
tego w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla wspomnianej nieruchomosci przez Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa w W. za numerem (...) jako wspotwlasciciele na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej wpisani
zostaliJ. K. i E. K.

(dowdd: dolaczone akta Sadu Rejonowego dla (...) w W. I Ns 118/10, odpis zwykly ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. — k. 174 — 175, zeznania wnioskodawczyni — k. 533 — 534, zeznania
uczestnika — k. 534 — 535)

W dniu 11 kwietnia 1994 r. J. K. nabyl w drodze umowy kupna — sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W. o powierzchni 75,59 m2. W § 2 umowy kupna —
sprzedazy kupujacy J. K. o§wiadczyl, Ze nieruchomosé ta nabywa do wspdlnosci ustawowej malzeniskiej z zona E. K..
Whnioskodawczyni nie brala udzialu w zawarciu tej umowy za$ J. K. przy jej zawarciu nie legitymowal sie notarialnym
pelnomocnictwem rodzajowym do dzialania w imieniu zony i na jej rzecz. Pomimo tego w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla wspomnianej nieruchomosci przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. za numerem KW
(...) jako wspoétwlasciciele na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej wpisani zostali J. K. i E. K..

(dowod: odpis postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2008 r. wraz z uzasadnieniem — k. 127 — 133)

Wyrokiem z dnia 08 wrze$nia 1998 r. Sad Wojewodzki w O. w sprawie I C 316/97 toczacej sie z powbddztwa E. K. i J.
K. przeciwko E. I. R. zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powod6w — malzonkéow
K. prawa wlasnosci nieruchomoéci o powierzchni 0,60 ha polozonej we wsi N., gmina G., nr ewidencyjny dzialki
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 35.000 zl. Apelacje pozwanej
od powyzszego orzeczenia oddalil Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. W dziale II ksiegi



wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie dla wspomnianej nieruchomoéci za numerem (...) jako
wlasciciele wpisani zostali E. K. i J. K. na zasadach wspélnosci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

(dowod: wyrok Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 08 wrze$nia 1998 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 1999 r. — k. 40 — 40 verte, odpis zwykly ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci polozone;j
w miejscowosci N., gmina G. - k. 176 — 179, zeznania wnioskodawczyni — k. 533 — 534, zeznania uczestnika — k. 534
- 535)

W dniu 04 kwietnia 2006 r. J. K. wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z wnioskiem o
zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W. oraz o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej dla niej prowadzonej. Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — M.
w W. XVI Wydzial Cywilny oddalil powyzszy wniosek J. K. ustalajac, ze przedmiotowy lokal nie stanowi przedmiotu
wspotwlasnoéci stron, za$ jego jedynym wiascicielem jest J. K.. W tym samym orzeczeniu Sad podjat w trybie
procesowym postepowanie o usuniecie niezgodnoSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
(...) w W. dla nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w W. z rzeczywistym stanem prawnym i sprawe w tym zakresie
wylaczyt do odrebnego rozpoznania.

(dowdd: odpis postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2008 r. wraz z uzasadnieniem — k. 127 — 133)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia oddalil Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 lipca 2009
r., natomiast postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej przez E. Z. — K. od powyzszego orzeczenia.

(dowod: odpis postanowienia Sadu Okregowego z dnia 19 lipca 2009 r. — k. 19 verte — 20, odpis postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r. — k. 105)

Rozpoznajacy sprawe o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoséci lokalowej
polozonej w W. przy ul. (...), Sad Rejonowy dla (...) w W. XVI Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011
r. wydanym w sprawie XVI C 729/10, nakazal, aby w dziale II w/w ksiegi wieczystej w miejsce wspdtwlascicieli na
zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej J. K. i E. K., wpisa¢ jako wlaSciciela J. K..

(dowod: wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie sygn. akt XVI C 729/10 - k. 213)

W dniu 20 maja 2008 r. J. K. wystapit do Sadu Rejonowego dla (...) w W. z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci

nieruchomoéci zabudowanej, stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr 139 o powierzchni 510 m?, polozonej w W. przy
ul. (...). J. K. wnidsl takze w tym postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomoéci poprzez wpisanie go w dziale II jako jedynego wlasciciela, a takze o rozliczenie nakladow poczynionych
na te nieruchomo$¢. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. wylaczyl do odrebnego rozpoznania w trybie
postepowania procesowego roszczenie J. K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, a nastepnie przekazal rozpoznanie
tej sprawy, jak rowniez sprawy toczacej sie o zniesienie wspdtwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W., tut. Sadowi
— do sprawy o podzial majatku wspdlnego stron po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.

(dowod: akt dotaczonej sprawy I Ns 118/10 — postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r. - k. 196, akta dolaczonej
sprawy I C 121/10 - postanowienie z dnia 30 czerwca 2010 r. - k. 72)

W dniu 13 czerwca 2008 r. J. K. zlozyt do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o zniesienie wspotwlasnosci

zabudowanej nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 6000 m®, polozonej w miejscowoéci N.,
gmina G., dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Postanowieniem z dnia 06 listopada 2009 r. Sad
Rejonowy w Olsztynie przekazal powyzsza sprawe o zniesienie wspdtwlasnosci i o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
do tutejszego Sadu jako wlasciwego ze wzgledu na wniosek E. K. o podzial majatku wspoélnego stron.

(dowdd: dolaczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie X Ns 355/08)



W dniu 13 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski zawarty pomiedzy
E. K. aJ. K. — z winy obu stron. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 02 paZzdziernika 2010 r.

(dowod: odpis wyroku rozwodowego — k. 3)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w przewazajacej czeSci w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
przedmiotowego postepowania, ktérych autentyczno$ci oraz treéci nie kwestionowala zadna ze stron. Zeznania
zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania mialy charakter uzupelniajacy wobec powyzszych
dowoddw, a poniewaz byly spdjne i zgodne z pozostalym materiatem dowodowym, to Sad postanowil co do zasady i
w powyzszym zakresie przyznaé im walor wiarygodno$ci.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawczynie - o przesluchanie wskazanych swiadkéw oraz
o zwrobcenie sie do Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w W, a
takze wniosek uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania wartoSci
nieruchomos$ci uznajac, ze wnioski te zbedne sa do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wnioski te
zgloszone zostaly bowiem na poparcie roszczen o rozliczenie nakladéw (wnioski dowodowe wnioskodawczyni) lub
zmierzaly do dokonania zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci (wnioski uczestnika) podczas, gdy tut. Sad ustalil,
ze majatek wspolny stron podlegajacy podzialowi nie istnieje (o czym nizej), a wiec nie moga by¢ dokonywane w tym
postepowaniu rozliczenia stron ani tez Sad nie moze dokonaé zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci potozonych
na obszarze wlasciwoéci innych Sadéw. Stad wnioski te, jako zbedne dla przedmiotowego postepowania, podlegac
musialy oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej, a taki wniosek zglosila wnioskodawczyni E. K. w dniu 22 paZzdziernika
2009 r., Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego stron podlegajacego podzialowi. W celu wla$ciwej
realizacji powyzszych obowigzkéw Sad w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest ustali¢ w jakim ustroju majgtkowym
pozostawali malzonkowie podczas trwania malzenstwa, kiedy malzenistwo stron ustalo (lub kiedy w inny sposéb
ustala wspolnosé majatkowa malzenska pomiedzy maltzonkami) oraz kiedy i w jaki sposéb zostalo nabyte dane
prawo majatkowe przez malzonkdédw lub jednego z nich. Przy czym Sad dokonuje podziatu skladnikoéw majatkowych
nalezacych do majatku wspolnego stron w chwili ustania wspdlnoéci i istniejacych w momencie dokonywania
podziatu.

W przedmiotowej sprawie niesporna pomiedzy uczestnikami postepowania pozostawala okolicznosé, iz
wnioskodawczyni E. K. i uczestnik J. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 07 kwietnia 1984 r. w W., natomiast
wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie RVC 765/88 orzekl o
zniesieniu wspoélno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami — z dniem 10 czerwca 1988 r. Wedlug dyspozycji art. 31 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
17 czerwca 2004 1., ktora weszla w zycie 20 stycznia 2005 r. (Dz.U.2004.162.1691, art. 1), z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek (wsp6lnosé ustawowa).
Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnoscia stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkéw. Natomiast wedlug
tresci art. 32 § 1 k.r. i o. dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Wedlug 6wcezesnego brzmienia ustawy ustr6j malzenskiej
wspolnosci ustawowej mogl zosta¢ zmieniony przez malzonkéw w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego
(art. 47 § 1 kor. i 0. sprzed nowelizacji) badz tez poprzez orzeczenie sadu znoszgce wspolnos¢é majatkowa z datg
okre$long w tym orzeczeniu (art. 52 k.r. i 0.). W takiej sytuacji zastosowanie miala tre$c¢ art. 51 k.r. i 0., zgodnie z ktéra
w razie wylaczenia wspolnos$ci kazdy z malzonkow zachowywal zar6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak
i majatek nabyty p6zniej; zarzadzal i rozporzadzal calym swoim majatkiem samodzielnie (rozdzielno$é majatkowa).
Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. w judykaturze i
orzecznictwie powszechny byl poglad, ze w sytuacji ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej przez sad dopuszczalne



jest przywrocenie wspolnosci majatkowej obowiazujacej przed zniesieniem wspdlnosci przez sad, jednakze tylko na
podstawie malzenskiej umowy majatkowej zawartej w formie aktu notarialnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 08 czerwca 1967 1., I CZ 18/67).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy nalezalo doj$¢é do wniosku, iz po zniesieniu przez
Sad wspolnosci majatkowej pomiedzy matzonkami J. K. i E. K. wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. malzonkowie nie
powrdcili do wspoélnosci majatkowej matzenskiej, nie zawarli bowiem umowy majgtkowej malzenskiej w formie aktu
notarialnego (czego zadna ze stron nie kwestionowala), a wiec — od wspomnianej daty 10 czerwca 1988 r. majatek
objety wspodlnosScia majatkowa malzenska nie powstawal, a co za tym idzie — po tej dacie malzonkowie nie mogli naby¢
zadnego skladnika majatkowego do majatku wspoélnego, skoro majatek taki nie istnial. Konsekwencja powyzszego
ustalenia musialo by¢ oddalenie wniosku o dokonanie dzialu majatku wspdlnego stron skoro wnioskodawczyni
E. K. zglosila do podzialu jedynie skladniki majatkowe nabyte po zniesieniu wspo6lnoéci majatkowej, a wiec
po dniu 10 czerwca 1988 r. za§ w toku postepowania Sad nie ustalil, aby aktualnie istnialy skladniki majatku
wspoblnego malzonkéw K. powstale przed dniem 10 czerwca 1988 r. W szczegblnos$ci wnioskodawcezyni zglosita w
toku przedmiotowego postepowania, ze do majatku wspoblnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej matzenskiej naleza
nastepujace skladniki majatkowe: stanowiacy odrebna wlasno$¢ lokal mieszkalny przy ul. (...) w W., nabyty w drodze
umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 kwietnia 1994 r., nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana domem, polozona przy
ul. (...) w W, nabyta w drodze umowy sprzedazy z dnia 05 maja 1993 r., zabudowana nieruchomos$¢ potozona w
miejscowosci N., gmina G., nabyta na podstawie orzeczenia Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 08 wrze$nia
1998 r., futra o wartos$ci ok. 70.000 zt (zgloszone w piSmie procesowym — k. 381), obrazy o wartosci ok. 204.000 zi
(zgloszone w pismie procesowym — k. 381) - przy czym, jak sama wnioskodawczyni podata podczas przestuchania w
charakterze strony na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. (k. 534) powyzsze ruchomosci zostaly przez nia nabyte
w latach 1993 — 1999. Skoro wiec wnioskodawczyni sama wskazala, ze powyzsze skladniki majatkowe zostaly nabyte
przez nia lub tez przez uczestnika postepowania po dacie wydania orzeczenia o zniesieniu wspolno$ci majatkowe;j
miedzy malzonkami, tj. w latach 1993 — 1999, i nie kwestionowala faktu, ze strony nie powrécily do wspolnosci
majatkowej malzenskiej poprzez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego, to sktadniki te nie mogly stanowié
majatku wspdlnego stron podlegajacego dzialowi w tym postepowaniu. Przed tut. Sadem w tym postepowaniu
dokonany mogl by¢ bowiem jedynie dzial majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika, powstalego w czasie
trwania wspolnosci majatkowej, a nie - dokonywanie wszelkich rozliczen z okresu trwania malzefistwa stron po
zniesieniu wspo6lno$ci majatkowej oraz juz po ustaniu malzenstwa.

Rozpatrujac kwestie poszczegdlnych skladnikow majatkowych zgloszonych przez wnioskodawczynie do podziatu
nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz jesli chodzi o nieruchomos$¢ przy ul. (...) w W., nabyta przez J. K. w dniu 11 kwietnia
1994 r., to prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie XVI Ns 442/06 z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. XVI Wydzial Cywilny przysadzil, ze nieruchomoé¢ ta stanowi
wylaczna wlasno$é uczestnika postepowania J. K., za§ wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie
XVI C 729/10 Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. nakazal sprostowanie dzialu II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w W. w ten sposob, ze jako jedynego wlasciciela wpisac J.
K.. A wiec prawomocnie ustalone zostalo, ze nieruchomo$¢ ta nie wchodzita w sklad majatku wspolnego stron, za$s
tut. Sad ustaleniami tymi byl zwigzany. Z kolei jesli chodzi o nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) w W., to réwniez
nalezalo doj$¢ do wniosku, ze nieruchomo$¢ ta nie nalezy do majatku wspdlnego stron pomimo aktualnej tresci
ksiegi wieczystej oraz o$wiadczenia uczestnika J. K. zlozonego przy zawarciu umowy kupna w/w nieruchomosci.
Dzialka ta zostala bowiem nabyta w dniu 05 maja 1993 r., a wiec juz po sagdowym zniesieniu wspo6lnoéci majatkowe;j
pomiedzy malzonkami K.. Wnioskodawczyni nie stanela do aktu i nie zlozyla o§wiadczenia o nabyciu wspomnianej
nieruchomoéci, jak réwniez nie dzialal za nig przy tej czynno$ci prawnej pelnomocnik, co jasno wynika z tresci
aktu notarialnego (akta I Ns 656/08 — k. 13). W takiej sytuacji prawnej, w jakiej znajdowaly sie woéwczas strony,
a mianowicie po zniesieniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej, bezskuteczne bylo zlozone przez uczestnika przy
zawarciu umowy o§wiadczenie o tym, ze nabywa przedmiotowa nieruchomosé przy ul. (...) w W. do majatku wspo6lnego
z malzonkag — skoro wowczas majatek taki nie istnial i fakt ten nie mogt byé zmieniony jedynie wolg jednego z
malzonkéw, a jedynie w drodze umowy majatkowej matzenskiej zawartej w formie aktu notarialnego (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07). Z treSci dokumentu nie wynika przy tym, aby J.
K. dzialal rowniez w imieniu i na rzecz swojej zony, a nawet gdyby przyjaé, ze wystepowal przy umowie kupna
— sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) jako pelnomocnik wnioskodawczyni, to takie pelnomocnictwo nie zostalo
udzielone w spos6b wazny, poniewaz do zawarcia umowy kupna — sprzedazy w formie notarialnej konieczne jest
udzielenie pelnomocnictwa réwniez w formie notarialnej (art. 99 § 1 k.c.) oraz musi byé to co najmniej pelnomocnictwo
rodzajowe (art. 98 k.c.). Natomiast ze zlozonych przez strony zeznan nie wynika, aby takie pelnomocnictwo w
formie notarialnej zostato przez wnioskodawczynie udzielone uczestnikowi postepowania (strony zeznaly, ze istnialo
pelnomocnictwo udzielone przez wnioskodawczynie uczestnikowi w formie zwyklej pisemnej z podpisem notarialnie
po$wiadczonym), a tym samym — aby wnioskodawczyni byla uczestniczka czynno$ci prawnej kupna — sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. W zwiazku z tym nieruchomos$¢ ta w zaden sposéb nie mogla wej$¢ do majatku
wspoélnego stron, ani tez zosta¢ nabyta na wspotwlasno$é wnioskodawezyni i uczestnika postepowania. Rozstrzygajac
natomiast w kwestii dotyczacej zabudowanej nieruchomoséci gruntowej polozonej w miejscowosci N., gmina G., to
zostala ona nabyta przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w toku postepowania prowadzonego przed
Sadem Wojewo6dzkim w Olsztynie w sprawie I C 316/97 z powddztwa stron przeciwko E. I. R. o zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia woli - na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Orzeczenie to zostalo wydane w dniu 08
wrzeénia 1998 r., natomiast stalo sie prawomocne w dniu 16 marca 1999 r. — na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Jak wynika z treSci wydanego wyroku Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie, prawo wlasno$ci wspomnianej
nieruchomosci nabyli malzonkowie J. K. i E. K. bez wskazania sposobu nabycia prawa wlasno$ci — natomiast pomiedzy
malzonkami zniesiona zostala juz woéwczas ustawowa wspdlnosé majatkowa, a wiec nie mogli oni naby¢ prawa
wlasnoSci nieruchomosci inaczej, jak tylko w cze$ciach utamkowych. Nieruchomo$é ta nie wchodzita wiec rowniez do
majatku wspolnego stron podlegajacego podzialowi w tym postepowaniu. Jesli zas chodzi o ruchomosci w postaci futer
i obrazow, to wnioskodawczyni w zlozonych zeznaniach przyznala, ze zostaly one nabyte juz po zniesieniu wspo6lnoéci
majatkowej, tj. w latach 1993 — 1999, réwniez nie mogly one wiec stanowi¢ majatku wspolnego stron. Z tego wzgledu
poza zainteresowaniem Sadu bylo ustalenie przez kogo ruchomosci te zostaly nabyte i gdzie sie obecnie znajduja.

Osobnego wyjasnienia wymaga kwestia zgloszonego przez wnioskodawczynie do rozliczenia spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (czy tez, jak wskazywal uczestnik, spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu)
przy ul. (...) w W., ktore to prawo powsta¢ mialo przed zniesieniem wspo6lnosci majatkowej malzonkow. Jak juz
wcezedniej wyjasniono, w postepowaniu dzialowym po ustaniu wspolnosci majatkowej malzeniskiej Sad dokonuje
podziatu sktadniko6w majatkowych nalezacych do majatku wspo6lnego stron w chwili ustania wspo6lnosci i istniejacych
w momencie dokonywania podzialu. Natomiast w odniesieniu do prawa do lokalu przy ul. (...) sama wnioskodawczyni
w pi$mie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2012 r. wskazala, ze prawo to zostalo zamienione na prawo do lokalu
przy ul. (...) w W. — a wiec obecnie nie istnieje, nie moze wiec podlega¢ podzialowi w tym postepowaniu.

Skoro wiec wnioskodawezyni i uczestnik postepowania nie kwestionowali faktu, iz przed datg 10 czerwca 1988 r. nie
powstal zaden majatek wspolny stron istniejacy obecnie, za$ po tej dacie majatek taki nie mogt powstac z uwagi na
zniesienie wspo6lnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami K., to wniosek o dokonanie podzialu majatku wspoélnego
stron jako bezprzedmiotowy podlegal oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. 1 wydanego postanowienia.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu konczacym przedmiotowe postepowanie maja jedynie charakter
porzadkowy i organizacyjny oraz, w zakresie pkt. 2 — 4, nie podlegaja zaskarzeniu, niemniej jednak zdaniem Sadu
nalezy wskazaé przyczyny wydania takiego a nie innego rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o pkt. 2, 31 4 postanowienia — Sad wylaczyt i przekazal do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
zwniosku J. K. o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomoéci przy ul. (...) w W. oraz w miejscowosci N., a takze sprawe z
wniosku E. K. o zasiedzenie nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Sad orzek} o powyzszym z tego wzgledu, iz nieruchomosci
te, co uprzednio wyjasniono, nie stanowily majatku wspolnego stron do ktoérego zawezala sie kognicja Sadu w tym
postepowaniu. Nadto, zgodnie z dyspozycja art. 606 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rzeczowego wlasciwy jest
sad miejsca polozenia rzeczy, za$ wlaSciwo$é ta ma charakter wylaczny, a wiec procedowanie w zakresie powyzszych
zadan przez tut. Sad niewlasciwy miejscowo dla nieruchomosci polozonej w gminie G. oraz na obszarze wlasciwosci



Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. przy zastrzezeniu przez ustawodawce wlasciwosSci wylacznej stanowiloby
naruszenie prawa.

Jesli chodzi o pkt. 51 6 postanowienia, a wiec podjecie w trybie procesowym postepowania w sprawach z powodztwa J.
K. o usuniecie niezgodnoSci z prawem tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w W. oraz w N. i wylaczenie przedmiotowych spraw do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia — orzeczenie takie byto
konieczne skoro w tym postepowaniu ustalone zostalo, ze nieruchomosci te nie stanowia majatku wspo6lnego stron, nie
beda podlegaly podzialowi, a wiec nie moze mieé tu zastosowania dyspozycja art. 618 § 1 k.p.c. Przepis ten pozwala na
rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania wywiedzionego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece w postepowaniu o podzial majatku na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. wzw. zart. 688 k.p.c. w zw. z
art. 618 § 1 k.p.c. — ale tylko w przypadku, jeéli dana nieruchomo$¢ wchodzi w sklad majgtku wspolnego podlegajacego
podzialowi. W sytuacji przeciwnej, jaka miala miejsce w tym postepowaniu, art. 618 k.p.c. nie moze mieé zastosowania,
a wiec gdy dana nieruchomo$¢ nie wchodzi do majatku podlegajacego podzialowi, to oddalajac wniosek Sad nie jest
uprawniony do rozstrzygania roszczenia uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej. Z tych samych wzgleddéw orzeczono jak w
pkt. 7 — 11 postanowienia - pozostate zgloszone w toku niniejszego postepowania zadania stron, tj. roszczenia o zaptate
oraz wywiedzione przez uczestnika przeciwko wnioskodawczyni roszczenie o wydanie nieruchomoéci przy ul. (...) wW.
roéwniez nie mogly by¢ przedmiotem rozstrzygniecia tut. Sagdu. Skoro bowiem ustalone zostalo, ze nie istnieje majatek
wsp6lny podlegajacy podzialowi, to nie mogla mieé zastosowania dyspozycja art. 618 § 1 k.p.c., zgloszone wzajemne
roszczenia nie wynikaly bowiem z istnienia majatku wspolnego, a wiec dokonywanie wzajemnych rozliczen stron
winno odbywac sie we wlasciwym trybie tj. w procesie. Rozstrzyganie w cze$ci ze zgloszonych roszczen stron o zaplate
byloby nieuprawnione réwniez z tego wzgledu, ze niektére nich podlegaja naleza do wlasciwosci Sadu Okregowego z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze wobec przeciwnych stanowisk
stron koszty te powinna w calo$ci ponie$¢ wnioskodawczyni E. K.. Biorac jednakze pod uwage, iz uczestnik zadnych
kosztéow wywolanych tym postepowaniem nie ponioésl, to Sad w pkt. 12 postanowienia oddalil jego wniosek o
zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania.



