Sygn. aktIC 197/23
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 lipca 2023 r.

W pozwie z dnia 10 stycznia 2023 r. powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba

w W. (poprzednio (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.) Zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Company
z siedziba

w (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzialu w Polsce z siedziba w W. kwoty 250,00 EUR wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany zadal oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujqce ustalenia i wnioski:

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1) w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie

z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Wedlug art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

W myél art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia ciezar dowodu tego czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o
odwolaniu lotu spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym.

Na podstawie art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia jezeli obstlugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by
przewidywad, ze lot bedzie op6Zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotow do 1.500 kilometrow; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotéw
o dlugos$ci pomiedzy 1.500 a 3.500 kilometréw; lub

¢) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b),

pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:



i) pomoc okre$long w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie poprzednio
zapowiedzianego odlotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia; oraz

(-..)) gdy op6Znienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okre$lona w art. 8 ust. 1lit. a) tego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysoko$ci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Wedlug art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podroézy do ich
miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu:

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dlugo$ci do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich
innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone
w lit. a) lub b),

obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane
w ust. 10 50 %.

W myél art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia odszkodowanie okre$lone w ust. 1 jest wyplacane w gotéwce, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowymi lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera, w bonach
podréznych i/lub w formie innych ustug.

Wedlug art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia odlegloéci podane w ust. 11 2 mierzone sg metoda trasy po ortodromie.

Na podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie maja
prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca §rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie
za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub cze$ci nie odbytej podrdzy oraz za czeéc lub czeéci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz
dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podro6zy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwcze$niejszym mozliwym
terminie; lub



¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w po6Zniejszym terminie
dogodnym dla pasazera, w zalezno$ci od dostepnosci wolnych miejsc.

Wedlug art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia ustep 1 lit. a) ma réwniez zastosowanie do pasazeréw, ktorych lot stanowi
cze$é imprezy turystycznej, z wyjatkiem prawa do zwrotu nalezno$ci, gdy to prawo wynika z dyrektywy 9o/314/EWG.

W myél art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia jezeli w przypadku gdy miasto lub region jest obstlugiwane przez kilka lotnisk,
obslugujacy przewoznik lotniczy oferuje pasazerowi lot na inne lotnisko niz to, do ktérego zostala zrobiona rezerwacja,
obstugujacy przewoznik lotniczy ponosi koszt transportu pasazera z tego innego lotniska na lotnisko, do ktorego
zostala zrobiona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem.

Na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
bezplatnie:

a) posilki oraz napoje w iloSciach adekwatnych do czasu oczekiwania;

b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:

gdy wystepuje konieczno$¢ pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

Wedlug art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia ponadto, pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa
dalekopisy, dwie przesylki faksowe lub e-mailowe.

W myél art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia stosujgc niniejszy artykul, obstugujacy przewoznik lotniczy powinien zwracac
szczegblng uwage na potrzeby osdb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie i wszelkich oséb im towarzyszacych, jak
rowniez na potrzeby dzieci podrézujacych bez dorostych opiekunow.

Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanego w dniu 19 listopada 2009
r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07, Christopher S., G. S., A. S. przeciwko (...) (C-402/07) oraz S.
B., C. L. przeciwko A. France SA (C-432/07), (...) (...)- (...)- (...), www.eur-lex.europa.eu, LEX nr 529804, ktory to
poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podziela, artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze do celdow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6Znionych lotéw mozna traktowac
jak pasazer6w odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznoSci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej nie zastugiwato na uwzglednienie pow6dztwo obejmujace zadanie zasgdzenia na
rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba

w W. (poprzednio (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.) od pozwanego (...) Company z siedzibga w (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzialu

w Polsce z siedziba w W. kwoty 250,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2022
r. do dnia zaplaty.



(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.) wzgledem zadania
zaplaty powyzszego odszkodowania nie budzila watpliwoSci, zwazywszy na zawarta z cedentem umowe przelewu
wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania.

Skuteczno$¢ dokonanego przelewu nie budzila watpliwosSci w §wietle art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego, wedtug ktérego
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania.

W sprawie niniejszej zaden z wyjatkow przewidzianych w tym przepisie nie zachodzil.

W mysl art. 510 § 1 Kodeksu cywilnego umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

W sprawie niniejszej tego rodzaju przepis szczeg6lny nie znajdowal zastosowania ani tego rodzaju postanowienie
umowne nie zostalo przewidziane w umowie przelewu wierzytelnosci.

Wedlug art. 509 § 2 Kodeksu cywilnego wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Natomiast na podstawie art. 513 § 1 Kodeksu cywilnego dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Niemniej w sprawie niniejszej przewoznik lotniczy (...) Company z siedziba w D. udowodnil okolicznosci, ktére w
Swietle przytoczonego wyzej przepisu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zwalnialy go z obowigzku zaplaty
odszkodowania.

Z pkt 14) preambuly tego rozporzadzenia wynika, ze przepis ten nalezy wykladaé

w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego zostaje wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéow, a okolicznoéci te moga, w szczegolnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika.

Z wiarygodnych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie niniejszej jednoznacznie wynikalo, ze tego
rodzaju okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego stanowilo nagle zdarzenie polegajace na
zderzeniu sie samolotu

z ptakiem i wynikajagca stad konieczno$¢ dokonania szczegélowego przegladu samolotu przez specjaliste,
uniemozliwiajace terminowy wylot samolotu obstugujacego lot ze S. do G. w dniu 6 czerwca 2022 r. Powyzsze w
mys$l art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 stanowilo przeszkode do uwzglednienia powodztwa w sprawie
niniejszej.

Nietrafnie pelnomocnik powoda wywodzil, Ze wylacznie spos6b organizacji lotu przez pozwanego w tym dniu stanowil
przyczyne zaistnialego opo6znienia. Wymaganie od przewoznika, aby przewidzial nagle zdarzenie polegajace na
zderzeniu sie samolotu

z ptakiem i wynikajgca stad konieczno$ci dokonania szczegétowego przegladu samolotu przez specjaliste, a nastepnie
odpowiednio uwzglednil te okoliczno§¢ w planie lotu na ten dzien na trasie ze S. do G. okazuje sie nadmierne i
nieusprawiedliwione. W tym zakresie racjonalno$é¢ i ekonomika organizacji lotu przez pozwanego watpliwo$ci zatem
nie budzila. Nawet jesli nagle zdarzenie polegajace na zderzeniu sie samolotu

z ptakiem zdatne jest do przewidzenia, nie oznacza to, ze przewoznik lotniczy jest w stanie mu przeciwdziala¢ i
niwelowac wszystkie niekorzystne jego konsekwencje, gdy chodzi o terminowo$¢ wykonywanych operacji lotniczych.



Wiarygodno$ci dowodéw z dokumentéw wskazujacych na powyzsza przyczyne wylaczajaca odpowiedzialnosé
pozwanego nie podwazala jedynie ta okoliczno$¢, ze zostaly one sporzadzone przez osoby pelnigce funkcje kontrolne
lub obslugujace sporny lot, ktore byly zawodowo powigzane z pozwanym. Nic bowiem nie wskazywalo na to, aby z
tego tylko powodu osoby te mialy sktada¢ nieprawdziwe o§wiadczenia. Trudno ponadto wymagac¢ od pozwanego, aby
wykazywal zaistnienie powyzszej przyczyny wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢ za pomoca innego rodzaju dowodow,
skoro to wlaénie te osoby mogly dysponowac rzeczowa wiedza w tym zakresie.

Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego w dniu 11 czerwea 2020 r. w
sprawie LE przeciwko (...) SA, C-74/19, www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2020/271/11, LEX nr 3012259, ktory to
poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podziela, ani przytoczone wyzej pkt 14) i 15) preambuly rozporzadzenia nr
261/2004, ani art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczaja przyznanego obstugujacym przewoznikom lotniczym
uprawnienia do powolywania sie na 'madzwyczajna okoliczno$¢' tylko do sytuacji, w ktorej okoliczno$c ta miala
wplyw na opdzniony lub odwolany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktorej wspomniana okoliczno$é miala
wplyw na lot uprzednio obslugiwany przez ten sam statek powietrzny. Ponadto wywazenie interes6w pasazeréow
lotniczych i intereséw przewoznikéw lotniczych, ktorym kierowano sie, przyjmujac rozporzadzenie nr 261/2004
(wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci: z dnia 19 listopada 2009 r., S. i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716,
pkt 67; a takze z dnia 23 pazdziernika 2012 r., N. i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39), wymaga
uwzglednienia sposobu eksploatacji statkow powietrznych przez przewoznikéw lotniczych, a w szczegdlnosci (...)
Ze - przynajmniej w odniesieniu do niektorych rodzajow lotéw - ten sam statek powietrzny moze realizowa¢ kilka
nastepujacych po sobie lotébw w ramach tego samego dnia, co oznacza, ze kazda nadzwyczajna okoliczno$¢ majaca
wplyw na weze$niejszy lot oddzialuje rowniez na poézniejszy lot, wzglednie pdzniejsze loty. Tym samym obstugujacy
przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na 'madzwyczajng okoliczno$é', ktéra miala wplyw
na poprzedni lot wykonywany przez niego za poSrednictwem tego samego statku powietrznego, w celu uzyskania
zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opdznienia lotu lub odwotlania lotu.
Niemniej jednak i z uwagi nie tylko na cel, o ktérym mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy
na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazerow, lecz rowniez na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia,
powolanie sie na taka nadzwyczajna okoliczno$¢ zaklada istnienie bezpos$redniego zwigzku przyczynowego miedzy
wystapieniem tej okolicznoéci, ktéra miata wplyw na poprzedni lot, a opdznieniem lub odwolaniem kolejnego lotu.
(...) Art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z pkt 14 preambuly tego rozporzadzenia nalezy [zatem]
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w
przypadku duzego op6Znienia lub odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powotaé sie na 'nadzwyczajna
okoliczno$¢', ktéra miata wplyw na poprzedni lot obslugiwany przez tego samego przewoznika za poérednictwem tego
samego statku powietrznego, pod warunkiem ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem owej
okoliczno$ci a op6Zznieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu.

Skoro nagle zdarzenie polegajace na zderzeniu sie samolotu z ptakiem nastapito na odcinku lotu M. — S., bezposrednio
poprzedzajacym lot na trasie S. — G., bezpoéredni zwiazek przyczynowy w tym zakresie nie budzil jakichkolwiek
watpliwos$ci.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej trudno za§ wymagaé od pozwanego, aby w krotkim okresie w powyzszych
warunkach mag} zorganizowaé odrebny lot na trasie S. — G..

Natomiast wymaganie od pozwanego, aby na wypadek naglego zdarzenia polegajacego na zderzeniu sie samolotu z
ptakiem utrzymywal samoloty w kazdym z wymienionych portéw lotniczych w celu punktualnego odbycia w danym
dniu lotu na kazdym z zaplanowanych odcinkéw na wypadek op6znienia na jednym z nich okazuje sie nadmierne i
nieusprawiedliwione. Racjonalnoéc i ekonomika organizacji lotu przez pozwanego takze i w tym zakresie watpliwoéci
nie budzila.



Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego,
wedlug ktorych przegrywajacy sprawe powinien zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym.

Wobec tego na rzecz pozwanego od powoda nalezalo zasadzi¢c kwote 287,00 PLN celowych kosztéw obrony
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270,00 PLN ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz uiszczong oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00
PLN.

Natomiast podstawe zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztow
procesu, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, stanowil art. 98 § 1' Kodeksu postepowania
cywilnego.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Sedzia Robert Belczqgcki



