Sygn. aktIC 94/23
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 lipca 2023 r.

W pozwie z dnia 9 stycznia 2023 r. powodowie M. S., P. S., A. S. (1) oraz W. S. zadali zasgdzenia od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwot po 400 EURO wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 czerwca
2022 r. do dnia zaplaty. Powodowie zazadali ponadto zasadzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany zadal oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujqce ustalenia i wnioski:

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1) w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba Ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6ézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Wedlug art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieS¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

W mys$l art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia ciezar dowodu tego czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o
odwolaniu lotu spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym.

Na podstawie art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by
przewidywad, ze lot bedzie op6Zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotow do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotow
o dtugos$ci pomiedzy 1.500 a 3.500 kilometrow; lub

¢) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okres§lone w lit. a) lub b),
pasazerowie otrzymujg od obslugujacego przewoznika lotniczego:
i) pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposdb uzasadniony czas odlotu nastgpi co najmniej dzieh po terminie poprzednio
zapowiedzianego odlotu, pomoc okres§lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia; oraz



(...)) gdy op6Znienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okre§lona w art. 8 ust. 1lit. a) tego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Wedtug art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich
miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu:

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotow o dlugoéci do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich
innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreélone
w lit. a) lub b),

obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane
w ust. 10 50 %.

W mysl art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia odszkodowanie okre§lone w ust. 1 jest wyplacane w gotowece, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowymi lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera, w bonach
podréznych i/lub w formie innych ustug.

Wedlug art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia odleglosci podane w ust. 1 i 2 mierzone sa metoda trasy po ortodromie.

Na podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie maja
prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomocg §rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie
za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub cze$ci nie odbytej podrdzy oraz za czeéc lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz
dluzej jakiemukolwiek celowi zwiazanemu z pierwotnym planem podroézy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwczesniejszym mozliwym
terminie; lub

¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w pdzniejszym terminie
dogodnym dla pasazera, w zaleznoSci od dostepnoéci wolnych miejsc.

Wedtug art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia ustep 1 lit. a) ma roéwniez zastosowanie do pasazeréw, ktorych lot stanowi
cze$¢ imprezy turystycznej, z wyjatkiem prawa do zwrotu naleznoéci, gdy to prawo wynika z dyrektywy 90/314/EWG.



W mysél art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia jezeli w przypadku gdy miasto lub region jest obstugiwane przez kilka lotnisk,
obstugujacy przewoznik lotniczy oferuje pasazerowi lot na inne lotnisko niz to, do ktérego zostata zrobiona rezerwacja,
obslugujacy przewoznik lotniczy ponosi koszt transportu pasazera z tego innego lotniska na lotnisko, do ktérego
zostala zrobiona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem.

Na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
bezplatnie:

a) posilki oraz napoje w iloéciach adekwatnych do czasu oczekiwania;

b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:

— gdy wystepuje konieczno$é pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

Wedlug art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia ponadto, pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa
dalekopisy, dwie przesylki faksowe lub e-mailowe.

W myél art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia stosujac niniejszy artykul, obstugujacy przewoznik lotniczy powinien zwracaé
szczegblng uwage na potrzeby osdb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie i wszelkich os6b im towarzyszacych, jak
rowniez na potrzeby dzieci podrézujacych bez dorostych opiekunéw.

Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanego w dniu 19 listopada 2009 r.
w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07, Christopher S., G. S., A. S. (2) przeciwko (...) (C-402/07) oraz S.
B., C. L. przeciwko A. France SA (C-432/07), (...) (...)- (...)- (...), www.eur-lex.europa.eu, LEX nr 529804, ktéry to
poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podziela, artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeré6w opo6znionych lotdbw mozna traktowaé
jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréow prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to
jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej nie zastugiwalo na uwzglednienie pow6dztwo obejmujace zadanie zasgdzenia na
rzecz powod6w od pozwanego wskazanych w pozwie kwot wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26
czerwca 2022 r. do dnia zaplaty.

Poza sporem pozostawata okoliczno$é, ze powodowie byli pasazerami lotu, ktory byt wykonywany w dniu 25 czerwca
2022 1.z A. do W. przez pozwanego jako przewoznika. Bezsporne bylo rowniez to, ze ze wzgledu na op6Znienie tego
lotu powodowie poniesli strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, bowiem przybyli do W. co najmniej trzy
godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

Powodow nalezalo zatem traktowaé jak pasazeré6w odwolanego lotu, stad mogli oni zada¢ od przewoznika lotniczego
odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Skoro lot z A. do W. kwalifikowal sie jako
lot o dlugosci do 3.500 kilometréw, to nalezne kazdemu pasazerowi odszkodowanie wedtlug art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004 wynosié¢ powinno 400,00 EUR.



Niemniej w sprawie niniejszej pozwany przewoznik lotniczy udowodnil okolicznosci, ktore w Swietle przytoczonego
wyzej przepisu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zwalnialy go z obowiazku zaplaty odszkodowania.

Z pkt 14) preambuly tego rozporzadzenia wynika, ze przepis ten nalezy wyklada¢c w ten sposdb, ze
odpowiedzialnoé¢ przewoznika lotniczego zostaje wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkéw, a okolicznoéci te moga, w szczegdlnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych
wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalnosé przewoznika.

Z kolei wedtug pkt 15) preambuly tego rozporzadzenia za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy
decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego op6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow przez zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwolan lotow.

Z wiarygodnych dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie niniejszej jednoznacznie wynikato, ze tego
rodzaju okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego jako przewoznika lotniczego stanowily wprowadzone
przez Stuzbe Kontroli Lotéw E. restrykcje slotowe, zwigzane z wojna w ukrainskiej przestrzeni powietrznej oraz
intensywnoscig ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, ktére spowodowaly koniecznoé¢ zmiany godziny
lotéw zaplanowanych przez pozwanego. Powyzsze w mysl art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 stanowilo
przeszkode do uwzglednienia powddztwa w sprawie niniejszej.

Wiarygodno$ci dowodéw z dokumentéw wskazujacych na powyzsza przyczyne wylaczajaca odpowiedzialno§é
pozwanego nie podwazala jedynie ta okoliczno$¢, ze zostaly one sporzadzone przez osoby pelniace funkcje kontrolne
lub obstugujace sporny lot, ktore byly zawodowo powiazane z pozwanym. Nic bowiem nie wskazywalo na to, aby z
tego tylko powodu osoby te miaty skladaé nieprawdziwe o§wiadczenia. Trudno ponadto wymagaé od pozwanego, aby
wykazywal zaistnienie powyzszej przyczyny wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢ za pomoca innego rodzaju dowodow,
skoro to wlasénie te osoby mogly dysponowac rzeczowa wiedza w tym zakresie.

Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydanego w dniu 11 czerweca 2020 r. w
sprawie LE przeciwko (...) SA, C-74/19, www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2020/271/11, LEX nr 3012259, ktéry to
poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podziela, ani przytoczone wyzej pkt 14) i 15) preambuly rozporzadzenia nr
261/2004, ani art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczajg przyznanego obslugujacym przewoznikom lotniczym
uprawnienia do powolywania sie na 'madzwyczajna okoliczno$¢' tylko do sytuacji, w ktdrej okoliczno$¢ ta miala
wplyw na opdzniony lub odwolany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktérej wspomniana okoliczno$é miala
wplyw na lot uprzednio obstugiwany przez ten sam statek powietrzny. Ponadto wywazenie intereséw pasazerow
lotniczych i intereséw przewoznikéw lotniczych, ktéorym kierowano sie, przyjmujac rozporzadzenie nr 261/2004
(wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci: z dnia 19 listopada 2009 r., S. i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716,
pkt 67; a takze z dnia 23 paZdziernika 2012 r., N. i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39), wymaga
uwzglednienia sposobu eksploatacji statkoéw powietrznych przez przewoznikéw lotniczych, a w szczegoélnosci (...)
Ze - przynajmniej w odniesieniu do niektorych rodzajow lotow - ten sam statek powietrzny moze realizowac kilka
nastepujacych po sobie lotow w ramach tego samego dnia, co oznacza, ze kazda nadzwyczajna okoliczno$é majaca
wplyw na wcze$niejszy lot oddzialuje rowniez na p6zniejszy lot, wzglednie p6zniejsze loty. Tym samym obslugujacy
przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na 'nadzwyczajna okolicznoé¢', ktéra miala wplyw
na poprzedni lot wykonywany przez niego za poSrednictwem tego samego statku powietrznego, w celu uzyskania
zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego op6znienia lotu lub odwolania lotu.
Niemniej jednak i z uwagi nie tylko na cel, o ktérym mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy
na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, lecz rowniez na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia,
powolanie sie na taka nadzwyczajna okoliczno$¢ zaklada istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy
wystapieniem tej okolicznoéci, ktéra miata wplyw na poprzedni lot, a opdznieniem lub odwolaniem kolejnego lotu.
(...) Art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z pkt 14 preambuly tego rozporzadzenia nalezy [zatem]



interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w
przypadku duzego opdznienia lub odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powotaé sie na 'nadzwyczajna
okoliczno$¢', ktéra miata wplyw na poprzedni lot obslugiwany przez tego samego przewoznika za poérednictwem tego
samego statku powietrznego, pod warunkiem ze istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem owej
okoliczno$ci a opdznieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu.

Poglad ten dotyczy niewatpliwie takze nadzwyczajnych okolicznoéci wskazanych w pkt 15 preambuly tego
rozporzadzenia.

Skoro wprowadzone przez Shuzbe Kontroli Lotow E. restrykcje slotowe, wprowadzone zostaly na odcinkach lotu
bezposrednio poprzedzajacych lot na trasie A. — W., bezposredni zwiazek przyczynowy w tym zakresie nie budzil
jakichkolwiek watpliwosci.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej trudno za§ wymagaé¢ od pozwanego, aby w krotkim okresie w powyzszych
warunkach mogl zorganizowac odrebny lot na trasie A. — W..

Natomiast wymaganie od pozwanego, aby na wypadek wprowadzenia restrykeji slotowych utrzymywal dwa samoloty
w (...) w celu punktualnego odbycia w danym dniu lotu na trasie A. — W. — A. — W. na wypadek op6Znienia w locie
jednego z tych samolotéw okazuje sie nadmierne i nieusprawiedliwione.

Racjonalno$¢ organizacji lotu przez pozwanego watpliwoSci zatem réwniez nie budzila.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktérego w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Podstawe odstapienia od obciazenia powodéw kosztami procesu w caloéci stanowila okolicznosé, ze powodowie,
wnoszac pozew, mogli pozostawaé w usprawiedliwionym, chociaz blednym przekonaniu o zasadno$ci zadania. Przed
wszczeciem postepowania sgdowego w sprawie niniejszej pozwany nie odpowiedzial bowiem na reklamacje powodow.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Sedzia Robert Belczqgcki



