Sygn. akt I C 2797/22
Uzasadnienie wyroku z dnia 26 maja 2023 r.

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 20 kwietnia 2021 r. (data nadania przesylki pocztowej)
zadala zasadzenia od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.205,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze objeta zadaniem pozwu wierzytelno$¢ nabyta zostala przez powddke od
kredytobiorcy A. S. w drodze cesji wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z zawartej w dniu 11 wrzeénia 2017 r.
pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. a kredytobiorca — konsumentem umowy pozyczki nr
(...). Jako materialno-prawna podstawe roszczenia powodka wskazala art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, podnoszac, ze dochodzone pozwem roszczenie jest wynika ze skorzystania przez
kredytobiorce z instytucji sankcji kredytu darmowego.

(pozew — k. 2-4)

W dniu 27 kwietnia 2021 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit w caloSci zadanie powodki (sygn. akt IT Nc 5532/21).

(nakaz zaplaty — k. 36)

Pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniosla skutecznie sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, w ktorym zadata oddalenia powddztwa w calosci oraz
zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta brak legitymacji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
we W. wzgledem roszczenia objetego pozwem oraz wywodzila niespelnienie przestanek, ktére przemawialyby za
zastosowaniem sankcji kredytu darmowego, uplyw terminu do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darowego, a ponadto zarzucila nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 39-45)

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt I C 2545/21, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. oddalil
powdbdztwo oraz zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. na rzecz (...) Banku (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 917,00 z} tytulem kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze
(...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. nie przystugiwala legitymacja wzgledem roszczenia
o zwrot prowizji za udzielenie kredytu oraz odsetek kapitalowych, przyjmujacego za podstawe art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu umowa przelewu wierzytelnosci z umowy kredytu
konsumenckiego okazala sie niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem cena
sprzedazy wierzytelnoSci stanowila jedynie 207,00 zl i odpowiadala tylko 9,39% wartoSci zbywanej wierzytelnosci
objetej Zadaniem pozwu.

(wyrok — k. 104, uzasadnienie — k. 110)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac
go w calodci.

(apelacja — k. 114-117)

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie na skutek apelacji strony powodowej od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt I C 2545/21, uchylil zaskarzony



wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (sygn. akt V Ca 2285/22). Sad
Okregowy wskazal, ze umowa przelewu wierzytelnosci nie jest niewazna, bowiem samo ustalenie ceny cesji na kwote
209,00 zl, odpowiadajacej jedynie 9,39% wartoéci zbywanej wierzytelnoSci nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

(wyrok — k. 134, uzasadnienie — k. 136-137)
Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujagce ustalenia:

W dniu 11 wrzesnia 2017r. (...) Bank(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z konsumentem A. S. umowe pozyczki
nr (...) na laczng kwote 25.115,58 zl, na ktéra zlozyla sie calkowita kwota pozyczki (kwota pozyczki bez kredytowanych
kosztow pozyczki) w wysoko$ci 20.000,00 z} oraz kwota 5.115,58 zl przeznaczona na zaplate kosztow zwigzanych z
udzieleniem pozyczki, kredytowana przez (...) Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. (§ 1 ust. 1i 2 umowy — k.
13-16).

W umowie pozyczki nr (...) okres kredytowania ustalono na 48 miesiecy (§ 1 ust. 1 pkt 2 umowy — k. 13-16).

(...) Bankowi (...) Spbltce Akcyjnej z siedziba w W. prowizja za udzielenie pozyczki zostala ustalona w umowie pozyczki
nr (...) na kwote 1.503,06 zl, do zaplaty ktorej A. S. zobowigzala sie przy wyplacie przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna
z siedziba w W. pozyczki (§ 1 ust. 1 pkt 2, § 2 pkt 1 umowy — k. 13-16).

(...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. koszty zabezpieczen w postaci ubezpieczenia na zycie oraz
ubezpieczenia na wypadek utraty zrodla dochodu albo inwalidztwa w nastepstwie nieszczesliwego wypadku zostaly
strony ustalone w umowie pozyczki nr (...) na kwote 3.612,52 zl, do zaplaty ktorej A. S. rowniez zobowigzala sie przy
wyplacie przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. pozyczki (§ 1 ust. 1 pkt 2, § 2 pkt 2 umowy — k. 13-16).

W umowie pozyczki nr (...) ustalono, ze pozyczka bedzie oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, w dniu
zawarcia umowy pozyczki wynoszacej 9,09% rocznie (§ 5 ust. 1 umowy — k. 13-16).

Zmiany oprocentowania pozyczki w trakcie obowigzywania umowy mogly nastgpi¢ w przypadku wystapienia
okolicznoSci przewidzianych w § 5 ust. 31 4 umowy (§ 5 ust. 21 3 umowy — k. 13-16)

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi¢ miala 25,13% (§ 1 ust. 5 umowy — k. 13-16).
Calkowity koszt pozyczki wynosi¢ mial 10.567,54 z (§ 1 ust. 3 umowy — k. 13-16).

Calkowita kwota do zaplaty przez A. S., obejmujaca calkowitg kwote pozyczki oraz caltkowity koszt pozyczki, wynosic¢
miala 30.567,54 z} (§ 1 ust. 4 umowy — k. 13-16).

W umowie pozyczki przewidziano ponadto uprawnienie pozwanej do pobierania oplat i prowizji za poszczegolne
czynno$ci zwiazane z obsluga pozyczki, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany wysokosci takich oplat i prowizji w trakcie
obowigzywania umowy w przypadku wystapienia przynajmniej jednego z wymienionych w § 3 ust. 2 umowy warunkow
(§ 3 ust. 1i 2 umowy — k. 13-16).

Na taki wypadek przyznano za$ pozyczkobiorcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy (§ 3 ust. 9 umowy — k. 13-16).

W umowie zastrzezono ponadto uprawnienie pozyczkobiorcy do dokonania przedterminowej splaty caloSci lub czeSci
pozyczki. Splata miala by¢ dokonywana zgodnie z pisemna dyspozycja pozyczkobiorcy (§ 7 ust. 1 umowy — k. 13-16).

W umowie wskazano takze na uprawnienie pozyczkobiorcy do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia. O§wiadczenie mialo by¢ skuteczne jesli pozyczkobiorca dostarczy je lub wys$le na adres wskazany we wzorze
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przed uplywem tego terminu (§ 15 ust. 1 umowy — k. 13-16).



W dniu 24 lipca 2018 r. dokonano catkowitej wcze$niejszej sptaty umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 11 wrzeénia
2017 r. pomiedzy A. S. a (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. (okoliczno$c¢ bezsporna )

W dniu 8 grudnia 2020 r. na podstawie umowy cesji nr (...) A. S. zawarla z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. umowy cesji, na podstawie ktorej (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba we W. nabyla wierzytelnoSci pieniezne wynikajace ze wskazanej wyzej umowy pozyczki zawartej z (...)
Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w dniu 11 wrze$nia 2017 r., obejmujace w szczegblnosci wierzytelnosci o
zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztoéw oraz wierzytelnosci o zwrot kosztow w zwiazku z wezedniejsza
splata kredytu konsumenckiego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami, m.in. odsetkami
za zwloke i op6Znienie (umowa cesji, k. 26).

W dniu 24 stycznia 2021r. (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. dokonata zwrotu cze$ci prowizji za udzielenie
pozyczki, proporcjonalnej wzgledem umoéwionego okresu splaty pozyczki oraz okresu, po ktérym nastapila splata
calosci pozyczki przed uméwionym terminem. (okoliczno$¢ bezsporna).

W piémie skierowanym do (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., nadanym u operatora pocztowego w dniu
31 marca 2021 r., (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., dzialajac jako pelnomocnik A. S.,
zlozyla w jej imieniu o$wiadczenie przyjmujace za podstawe art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim i wskazujace, ze ze wzgledu na ponizsze naruszenia stwierdzone w treSci umowy pozyczki nr
(-..) z dnia 11 wrze$nia 2017 r. pozyczkobiorca korzysta z instytucji sankcji kredytu darmowego, o ktérej mowa w art.
45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W pi§mie zawarte zostalo ponadto wezwanie do zaplaty
przez Bank kwoty 2.205,51 z} tytulem zwrotu odsetek uiszczonych od kredytu oraz pozostatych kosztéw kredytu.

W o$wiadczeniu tym wyszczegblniono naruszenia nastepujacych przepisow:

- art. 30 ust. 1 pkt 10 1 16 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ze wzgledu
na to, ze w tre$ci umowy nie okreslono procedury i warunkéw, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie, zwlaszcza
gdy nastepuje jego wezeéniejsza splata;

- art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez bezzasadne
uzaleznienie prawa do wcze$niejszej splaty kredytu od zlozenia stosownej dyspozycji na piSmie;

- art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez btedne wskazanie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

- art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim z uwagi na bezpodstawne ograniczenie
przez Bank swojego obowiazku w zakresie informowania kredytobiorcy o zmianie oprocentowania od zadluzenia
przeterminowanego poprzez udostepnienie aktualnej wysokos$ci oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego
na stronie (...) oraz w oddzialach Banku;

- art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
niepoinformowanie kredytobiorcy przez Bank o prawie do odstgpienia od umowy kredytu w sytuacji przewidzianej
w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takze sformulowanie prawa odstapienia
od umowy przez kredytodawce w taki sposdb, ktéry moze sugerowac¢ obowigzek wykorzystania wzoru formularza
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przekazanego przez kredytodawce.

(o$wiadczenie — k. 28-29, dowdd nadania — k. 34).

Podstawe powyzszych ustalen stanowily twierdzenia stron o faktach pozostajacych poza sporem oraz przedstawione
dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sgdu Rejonowego oraz nie byta kwestionowana
przez strony postepowania.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i 16 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim przez niewskazanie warunkéw zmiany kosztéw kredytu w razie wczesniejszej splaty ze
wzgledu na brak wyjasnienia, ze w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy.

Wedtug art. 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé informacje o innych niz odsetki
kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczeg6lnoéci o
oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkoéw, na ktorych sa zapisywane zaréwno transakcje
platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zaré6wno dla transakeji platnosci,
jak i dla wyptat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegoélno$ci ubezpieczen, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 16 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okres$laé prawo konsumenta do splaty
kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem.

Z kolei na podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Artykut 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy wyraznie wskazuje na koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku
z umowa o kredyt konsumencki. Przepis ten nalezy wykladac z uwzglednieniem przepisu art. 10 ust. 2 lit k Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, stosownie do ktorego w umowie o kredyt w sposo6b jasny i zwiezly
okresla sie wszelkie inne oplaty powstale w zwigzku z umowa o kredyt oraz warunki, na jakich oplaty te moga ulegac
zmianie.

Jako koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, nie kwalifikuja
sie te koszty, o ktore obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

Z art. 49 ust. 1 wspomnianej ustawy wynika, ze koszty, o ktdre obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu w przypadku
splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie stanowi¢ moga koszty poniesione przez konsumenta
przed tego rodzaju splata.

Podkresli¢ nalezy, ze koszty takie nie musza by¢ znane kredytodawcy na etapie zawierania umowy, skoro nie wie on,
czy splata caloéci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie nastapi, a jesli tak, to kiedy bedzie ona miala miejsce.

Nie mozna zatem przyja¢, aby na kredytodawcy cigzyt obowigzek wskazywania kosztow, ktérych wysokosé ani
podstawa ustalenia nie sa znane kredytodawcy w chwili zawierania umowy.

Ponadto brak byto podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez niewskazanie warunkéw zmiany kosztéw kredytu w razie skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10,
11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ tej ustawy konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia,
zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w
umowie.



Skoro w razie skorzystania z takiego uprawnienia konsument zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu, nie
wchodzi nawet w rachube jakakolwiek zmiana kosztow kredytu.

Wobec tego nie mozna zarzucic¢ pozwanemu niewypelnienia obowigzku wskazania warunkéw zmiany kosztow kredytu
w razie skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie bylo takze podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez uzaleznienie wczeéniejszej splaty kredytu od zlozenia
dyspozycji na pi$mie.

Stosownie do tresci art. 48 ust. 2 tej ustawy kredytodawca nie moze uzalezni¢ wcze$niejszej splaty kredytu od
jego poinformowania przez konsumenta, co ma dac¢ wyraz pelnej swobody kredytobiorcy co do przedterminowego
spelienia $§wiadczenia.

W mysl § 7 ust. 1 umowy pozyczki objetej sporem wczesniejsza splata miala by¢ dokonywana zgodnie z pisemna
dyspozycja kredytobiorcy.

Dyspozycje nalezalo rozumie¢ jako polecenie konsumenta skierowane do kredytobiorcy dotyczace wykonania
wcezedniejszej splaty. Nalezy zatem stwierdzié, ze nie stanowila ona wymagania kredytodawcy polegajacego na
uzaleznieniu wcze$niejszej splaty kredytu od poinformowania kredytodawcy przez konsumenta.

Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim przez bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz caltkowitej kwoty do zaplaty.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ rzeczywista roczng stope
oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia.

Stosownie do tresci art. 5 pkt 12 tej ustawy rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.

W mys$l art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy kredytodawca przy ustalaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uwzglednia calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem oplat z tytulu niewykonania swoich
zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia towaru lub uslugi, ktore konsument
jest zobowiazany ponie$¢ bez wzgledu na sposéb finansowania tego nabycia.

Podobnie wedtug art. 3 lit. i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG rzeczywista roczna stopa
oprocentowania oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 2.

W myél art. 19 ust. 11 2 wspomnianej Dyrektywy rzeczywista roczna stope oprocentowania, ktéra rowna sie w stosunku
rocznym aktualnej wartoSci wszystkich zobowiazan (wyplat, splat i oplat), przyszlych lub istniejacych, uzgodnionych
przez kredytodawce i konsumenta, oblicza sie zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czeSci I zalacznika
I, a do celow obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ustala sie calkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta z wylaczeniem oplat naleznych od konsumenta z tytulu niedotrzymania przez niego jakichkolwiek
zobowigzan okre$lonych w umowie o kredyt oraz oplat innych niz cena zakupu, ktére z tytulu nabycia towaréw lub
ustug jest on zobowigzany ponie$¢ bez wzgledu na to, czy transakcja dokonywana jest w gotowcee, czy za pomoca
kredytu.



Z kolei w mySl art. 5 pkt 8 wspomnianej ustawy calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego
kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Natomiast zgodnie art. 5 pkt 6 lit. a i b tej ustawy caltkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnos$ci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa
znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoéci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Odpowiednio wedtug art. 3 lit. h wspomnianej Dyrektywy calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta oznacza sume
catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Zgodnie z art. 3 lit. g tej Dyrektywy calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta oznacza wszystkie koszty
lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych;
uwzgledniane s3 tu takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych z umowa o kredyt, w szczegdlnoéci sktadki z tytulu
ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej uslugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach.

W Swietle przytoczonych przepiséw trafnie pozwany uwzglednil prowizje za udzielenie pozyczki przy ustalaniu
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty.

Brak bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
przez publikowanie aktualnej rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego na stronie internetowej
pozwanego.

Wedlug art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytutlu zaleglosci w splacie kredytu.

Publikowanie przez pozwanego po zawarciu umowy z konsumentem aktualnej rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, po kazdorazowej jej zmianie, na stronie internetowej pozwanego, publicznie
dostepnej oraz stale utrzymywanej na serwerze pozostajacym w dyspozycji pozwanego, na obecnym etapie rozwoju
uslug sektora bankowego spelnia funkcje udostepnienia tego rodzaju informacji na trwalym noéniku, ktéry w mysl
art. 5 pkt 17 wspomnianej ustawy stanowi¢ ma materiat lub urzadzenie sluzace do przechowywania i odczytywania
informacji przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowa o kredyt, przez czas odpowiedni do celow jakim
informacje te stuza oraz pozwalajace na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci.

Sad Rejonowy nie stwierdzil takze naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim przez bledne poinformowanie konsumenta o uprawnieniu do odstgpienia od umowy.

Wedlug art. 30 ust. 1 pkt 15 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposéb i skutki
odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce
kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5 tej ustawy, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Z kolei w mys$l art. 53 ust. 11 2 tej ustawy konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o
kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy,

a jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okre§lonych w art. 30 tej ustawy, konsument
moze odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementow
wymienionych w art. 30 tej ustawy.



Whbrew twierdzeniom powoda z postanowienia § 15 ust. 1 umowy pozyczki objetej sporem nie wynikalo, aby
pozwany uzaleznil skuteczno$é odstapienia przez konsumenta od tej umowy od skorzystania z zalaczonego do umowy
formularza o§wiadczenia o odstapieniu.

W postanowieniu tym jedynie wskazano, ze o§wiadczenie o odstgpieniu powinno zostac skierowane na adres podany
we wspomnianym formularzu.

Zarzut powodki co do naruszenia przez pozwang powyzszych regulacji nalezalo zatem uznac za niezasadny.

Wobec niestwierdzenia w sprawie niniejszej naruszen przewidzianych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1.
o kredycie konsumenckim, ktére moglyby stanowié¢ podstawe skorzystania przez pozyczkobiorce z sankeji kredytu
darmowego, o$wiadczenie pozyczkobiorcy w tym przedmiocie nalezalo uznac za nieskuteczne. Ze wzgledu na to brak
bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa obejmujacego roszczenia wywodzone z sankcji kredytu darmowego.

Wobec uwzglednienia najdalej idacych zarzutéw podniesionych przez pozwana w odpowiedzi na pozew, pozostale
okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi przegrywajacy
sprawe powinien zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym.

Zachodzila zatem podstawa do zasadzenia na rzecz pozwanej od powodki tytulem kosztéw procesu kwoty 1.367,00 zi
obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.350,00 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.
Sedzia Robert Belczgcki
(...)

Sedzia Robert Belczgcki



