Sygn. akt I C 2559/22
Uzasadnienie wyroku z dnia 14 lipca 2023 r.

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, w pozwie wniesionym w dniu 21 lipca 2022 r. zadal zasadzenia od pozwanego (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2.590,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 5 lipca
2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze objeta zadaniem pozwu wierzytelno§¢ nabyta zostala przez powoda od
kredytobiorcy M. S. w drodze cesji wierzytelnoéci pienieznych wynikajacych z zawartej w dniu 13 lipca 2021 r.
pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a kredytobiorca — konsumentem umowy kredytu
konsumenckiego nr (...). Jako materialno-prawng podstawe roszczenia powod wskazat art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, podnoszac, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika ze skorzystania
przez kredytobiorce z instytucji sankcji kredytu darmowego.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 26 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 6411/22 Referendarz sagdowy
uwzglednil powodztwo.

Pozwany (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (dalej takze jako Bank), reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnidst skutecznie sprzeciw od wspomnianego nakazu zaplaty. W sprzeciwie zadal oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniést brak legitymacji powoda wzgledem roszczenia objetego pozwem oraz wywodzil
niespehlienie przeslanek, ktore przemawialyby za zastosowaniem sankcji kredytu darmowego, upltyw terminu do
zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darowego, nieskuteczno$¢ pelnomocnictwa udzielonego
powodowi, gdy chodzi o zlozenie takiego o§wiadczenia, a ponadto nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjql nastepujagce ustalenia:

W dniu 13 lipca 2021 r. pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z konsumentem M. S. umowe
pozyczki nr (...) na laczna kwote 13.739,56 zl, na ktdra zlozyla sie calkowita kwota pozyczki (kwota pozyczki bez
kredytowanych kosztow pozyczki) w wysokoéci 10.000 z} oraz kwota 5.857,10 zl przeznaczona na zaplate kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, kredytowana przez Bank.

Okres kredytowania strony ustalily na 48 miesiecy.

Nalezna pozwanemu prowizja za udzielenie pozyczki zostala przez strony ustalona w kwocie 1.763,32 zl, do zaplaty
ktoérej pozyczkobiorca zobowigzal sie przy wyplacie przez Bank pozyczki.

Nalezne pozwanemu koszty zabezpieczen w postaci ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia na wypadek utraty
zrodla dochodu, choroby lub hospitalizacji zostaly przez strony ustalone w kwocie 1.976,24 zl, do zaplaty ktorej
pozyczkobiorca zobowiazat sie réwniez przy wyplacie przez Bank pozyczki.

Strony ustalily, ze pozyczka bedzie oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, w dniu zawarcia umowy
pozyczki wynoszacej 7,2 % rocznie, a zaleznej od stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.

Zmiany oprocentowania pozyczki w trakcie obowiazywania umowy mogly nastapi¢ w przypadku wystapienia
okoliczno$ci przewidzianych w § 5 ust. 3 i 4 umowy.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi¢ miala 27,75 %.

Calkowity koszt pozyczki wynosi¢ mial 5.857,10 zk.



Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce, obejmujaca catkowita kwote pozyczki oraz catkowity koszt pozyczki,
wynosi¢ miala 15.857,10 zl.

W umowie pozyczki przewidziano ponadto uprawnienie pozwanego do pobierania oplat i prowizji za poszczegdlne
czynno$ci zwigzane z obstuga pozyczki, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci takich oplat i prowizji w trakcie
obowigzywania umowy w przypadku wystapienia przynajmniej jednego z wymienionych w § 3 ust. 2 umowy
warunkow.

Na taki wypadek przyznano za$ pozyczkobiorcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

W umowie zastrzezono ponadto uprawnienie pozyczkobiorcy do dokonania przedterminowej splaty caloSci lub czeSci
pozyczki. Splata miala by¢ dokonywana zgodnie z pisemna dyspozycja pozyczkobiorcy.

W umowie wskazano takze na uprawnienie pozyczkobiorcy do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia. OSwiadczenie mialo by¢ skuteczne jesli pozyczkobiorca dostarczy je lub wysle na adres wskazany we wzorze
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przed uplywem tego terminu.

(okoliczno$ci niesporne)

Na podstawie umowy cesji nr (...) M. S. przelal na powoda (...) Spdtke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
we W. wierzytelno$ci pieniezne wynikajace ze wskazanej wyzej umowy pozyczki zawartej z pozwanym w dniu 13
lipca 2021 r., obejmujace w szczego6lnosci wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow
oraz wierzytelnoSci o zwrot kosztow w zwigzku z wezeéniejsza splata kredytu konsumenckiego, wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z tym wierzytelno$ciami, m.in. odsetkami za zwloke i op6znienie.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 20 czerwca 2022 . (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., dzialajac jako pelnomocnik
M. S., zlozyla w jego imieniu pozwanemu o$wiadczenie przyjmujace za podstawe art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i wskazujace, ze ze wzgledu na ponizsze naruszenia stwierdzone w tresci
umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 lipca 2021 r. pozyczkobiorca korzysta z instytucji sankcji kredytu darmowego, o
ktbérej mowa w art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W piSmie zawarte zostalo ponadto
wezwanie do zaplaty przez Bank kwoty 2.590,49 z} tytulem zwrotu odsetek uiszczonych od kredytu oraz pozostalych
kosztoéw kredytu.

(o$wiadczenie, k. 18-23)
W o$wiadczeniu tym wyszczegdlniono naruszenia nastepujacych przepisow:

- art. 30 ust. 1 pkt 10 1 16 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o0 kredycie konsumenckim ze wzgledu
na to, ze w tre$ci umowy nie okreslono procedury i warunkow, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie, zwlaszcza
gdy nastepuje jego wezeéniejsza splata;

- art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez bezzasadne
uzaleznienie prawa do wcze$niejszej splaty kredytu od zlozenia stosownej dyspozycji na pismie;

- art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez bledne wskazanie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

- art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim z uwagi na bezpodstawne ograniczenie
przez Bank swojego obowigzku w zakresie informowania kredytobiorcy o zmianie oprocentowania od zadluzenia



przeterminowanego poprzez udostepnienie aktualnej wysoko$ci oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego
na stronie www.pkobp.pl oraz w oddzialach Banku;

- art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
niepoinformowanie kredytobiorcy przez Bank o prawie do odstgpienia od umowy kredytu w sytuacji przewidzianej
w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takze sformulowanie prawa odstgpienia
od umowy przez kredytodawce w taki sposob, ktéry moze sugerowaé obowiazek wykorzystania wzoru formularza
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przekazanego przez kredytodawce;

- art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez niedookre§lone sformulowanie
klauzuli zmiennego oprocentowania ze wzgledu na postuzenie sie odestaniem do stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego;

- art. 30 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez zaniechanie poinformowania
konsumenta o ryzyku obcigzenia kosztami postepowania sagdowego lub kosztami postepowania egzekucyjnego na
wypadek niewykonania umowy przez kredytobiorce;

- art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez zaniechanie wskazania w
postanowieniach umowy kredytu kosztéw zwigzanych z prowadzeniem rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego,
ktoéry mial shuzyé do splaty kredytu;

- art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez zaniechanie wskazania w
postanowieniach umowy kredytu kolejnoéci zaliczania wplat na poczet naleznosci kredytodawcy;

- art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez zaniechanie wskazania w
postanowieniach umowy kredytu kolejnosci zaliczania wplat na poczet naleznosci kredytodawcy;

- art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez zaniechanie wskazania w
postanowieniach umowy kredytu warunkéw ubezpieczenia oraz zwrotu skladki za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowe;j.

(o$wiadczenie, k. 18-23)

Podstawe powyzszych ustalen stanowily twierdzenia stron o faktach pozostajgcych poza sporem oraz przedstawione
dowody z dokumentdéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego oraz nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i 16 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim przez niewskazanie warunkéw zmiany kosztow kredytu w razie wezeéniejszej splaty ze
wzgledu na brak wyjasnienia, ze w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy.

Wedlug art. 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé informacje o innych niz odsetki
kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnoéci o
oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkoéw, na ktorych sa zapisywane zaréwno transakcje
platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze Srodkow platniczych zaré6wno dla transakeji platnoéci,
jak i dla wyptat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegoélno$ci ubezpieczen, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie.



Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 16 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ prawo konsumenta do splaty
kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem.

Z kolei na podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okre$lonym
w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata.

Artykul 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy wyraznie wskazuje na koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwiazku
zumowga o kredyt konsumencki. Przepis ten nalezy wykladaé z uwzglednieniem przepisu art. 10 ust. 2 lit k Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, stosownie do ktorego w umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezly
okreséla sie wszelkie inne oplaty powstate w zwiazku z umowa o kredyt oraz warunki, na jakich oplaty te moga ulegac
zmianie.

Jako koszty, ktore konsument jest zobowiagzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, nie kwalifikuja
sie te koszty, o ktore obnizeniu ulega caltkowity koszt kredytu w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

Z art. 49 ust. 1 wspomnianej ustawy wynika, ze koszty, o ktore obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu w przypadku
splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie stanowi¢ moga koszty poniesione przez konsumenta
przed tego rodzaju splata.

Podkreslié nalezy, ze koszty takie nie muszg by¢ znane kredytodawcy na etapie zawierania umowy, skoro nie wie on,
czy splata catoéci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie nastapi, a jesli tak, to kiedy bedzie ona miala miejsce.

Nie mozna zatem przyja¢, aby na kredytodawcy ciazyt obowigzek wskazywania kosztéw, ktorych wysokosé ani
podstawa ustalenia nie sg znane kredytodawcy w chwili zawierania umowy.

Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez niewskazanie warunkéw zmiany kosztéw kredytu w razie skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10,
11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c¢ tej ustawy konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia,
zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w
umowie.

Skoro w razie skorzystania z takiego uprawnienia konsument zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu, nie
wchodzi nawet w rachube jakakolwiek zmiana kosztow kredytu.

Wobec tego nie mozna zarzucié¢ pozwanemu niewypeklienia obowigzku wskazania warunkéw zmiany kosztow kredytu
w razie skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo takze podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez uzaleznienie wcze$niejszej sptaty kredytu od zlozenia
dyspozycji na piSmie.

Stosownie do tredci art. 48 ust. 2 tej ustawy kredytodawca nie moze uzalezni¢ wcze$niejszej splaty kredytu od
jego poinformowania przez konsumenta, co ma da¢ wyraz pelnej swobody kredytobiorcy co do przedterminowego
spelienia $§wiadczenia.

W my$l § 7 ust. 1 umowy pozyczki objetej sporem wczesniejsza splata miala by¢ dokonywana zgodnie z pisemna
dyspozycja kredytobiorcy.



Dyspozycje nalezalo rozumie¢ jako polecenie konsumenta skierowane do kredytobiorcy dotyczace wykonania
wcze$niejszej splaty.

Nalezy zatem stwierdzic, ze nie stanowila ona wymagania kredytodawcy polegajacego na uzaleznieniu wcze$niejszej
splaty kredytu od poinformowania kredytodawcy przez konsumenta.

Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim przez bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ rzeczywista roczna stope
oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

Zgodnie z art. 5 pkt 10 wymienionej ustawy stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona
jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku
rocznym.

Stosownie do tresci art. 5 pkt 12 tej ustawy rzeczywista roczna stopa oprocentowania to calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.

W myél art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy kredytodawca przy ustalaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uwzglednia calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem oplat z tytulu niewykonania swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia towaru lub usltugi, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ bez wzgledu na sposob finansowania tego nabycia.

Podobnie wedlug art. 3 lit. i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG rzeczywista roczna stopa
oprocentowania oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 2.

W mysl art. 19 ust. 1i 2 wspomnianej Dyrektywy rzeczywista roczng stope oprocentowania, ktéra réwna sie w stosunku
rocznym aktualnej warto$ci wszystkich zobowigzan (wyplat, splat i oplat), przyszlych lub istniejacych, uzgodnionych
przez kredytodawce i konsumenta, oblicza sie zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czeéci I zalgcznika
I, a do celéow obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ustala sie calkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta z wylaczeniem oplat naleznych od konsumenta z tytulu niedotrzymania przez niego jakichkolwiek
zobowigzan okre§lonych w umowie o kredyt oraz oplat innych niz cena zakupu, ktére z tytulu nabycia towaréw lub
ushug jest on zobowiagzany ponie$¢ bez wzgledu na to, czy transakcja dokonywana jest w gotoéwcee, czy za pomoca
kredytu.

Z kolei w mysl art. 5 pkt 8 wspomnianej ustawy catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego
kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 6 lit. a i b tej ustawy calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoéci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa
znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczego6lnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem kosztow oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Odpowiednio wedlug art. 3 lit. h wspomnianej Dyrektywy calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta oznacza sume
calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.



Zgodnie z art. 3 lit. g tej Dyrektywy calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta oznacza wszystkie koszty
lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych;
uwzgledniane s3 tu takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych z umowa o kredyt, w szczegdlnoéci sktadki z tytulu
ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej uslugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach.

W Swietle przytoczonych przepiséw trafnie pozwany uwzglednil prowizje za udzielenie pozyczki przy ustalaniu
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty.

W przypadku, gdy zgodnie z umowa kredytu czes$¢ kapitalu jest przeznaczona na sfinansowanie odsetek, oplat, prowizji
lub innych kosztéw ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, pojecie wyplaconej
kwoty, o ktérej mowa w art. 5 pkt 10 wymienionej ustawy, obejmuje takze cze$¢ kapitalu kredytu przeznaczong na
sfinansowanie koszoéw zwigzanych z tym kredytem. Decyduje o tym wykladnia jezykowa wyzej cytowanego przepisu,
ktory przeciez nie wymaga, aby wyplata nastgpila do rak konsumenta. Wobec czego nalezy przyjaé, ze wypltata moze
byé rowniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan konsumenta, w tym zobowigzan do zapltacenia kosztow zwigzanych
z kredytem. Za taka argumentacja przemawia takze wykladnia systemowa, bowiem w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego przyjmuje sie, Ze odsetki nalicza sie od calo$ci kapitatu kredytu, niezaleznie od sposobu wyptacenia tego
kapitatlu (por. Czech Tomasz, Komentarz do art. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, teza nr
232, w: Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WKP 2018). Podkresli¢ rowniez
nalezy zalety funkcjonalne takiego rozwigzania. Dopuszczalno$é dyspozycji pokrycia za pomocg czeéci kwoty kredytu
udostepnianej kredytobiorcy kosztéw udzielenia tego kredytu stanowi z reguly dla niego korzy$¢ ekonomiczna,
bowiem dzieki temu nie musi on weze$niej gromadzié¢ Srodkow, ktore bylyby mu niezbedne do pokrycia tych kosztow,
a w zwiazku z tym do uzyskania kredytu.

Brak bylto podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
przez publikowanie aktualnej rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego na stronie internetowej
pozwanego.

Wedtug art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ roczna stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optlaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu.

Publikowanie przez pozwanego po zawarciu umowy z konsumentem aktualnej rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, po kazdorazowej jej zmianie, na stronie internetowej pozwanego, publicznie
dostepnej oraz stale utrzymywanej na serwerze pozostajacym w dyspozycji pozwanego, na obecnym etapie rozwoju
ustug sektora bankowego spehia funkcje udostepnienia tego rodzaju informacji na trwalym nosniku, ktéry w mysl
art. 5 pkt 17 wspomnianej ustawy stanowi¢ ma material lub urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania
informacji przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowa o kredyt, przez czas odpowiedni do celow jakim
informacje te stuzg oraz pozwalajace na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci.

Sad Rejonowy nie stwierdzil takze naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim przez bledne poinformowanie konsumenta o uprawnieniu do odstapienia od umowy.

Wedlug art. 30 ust. 1 pkt 15 tej ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposob i skutki
odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce
kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5 tej ustawy, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Z kolei w mys$l art. 53 ust. 11 2 tej ustawy konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o
kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, a jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera
elementow okreSlonych w art. 30 tej ustawy, konsument moze odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw wymienionych w art. 30 tej ustawy.



Whbrew twierdzeniom powoda z postanowienia § 15 ust. 1 umowy pozyczki objetej sporem nie wynikalo, aby
pozwany uzaleznil skuteczno$é odstapienia przez konsumenta od tej umowy od skorzystania z zalaczonego do umowy
formularza o$wiadczenia o odstapieniu. W postanowieniu tym jedynie wskazano, ze o$wiadczenie o odstgpieniu
powinno zosta¢ skierowane na adres podany we wspomnianym formularzu.

Zarzut powoda co do naruszenia przez pozwana powyzszych regulacji nalezalo zatem uznac za niezasadny.

Nietrafnie powod wywodzil naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
ze wzgledu na niedookreslone sformutowanie klauzuli zmiennego oprocentowania wobec postuzenia sie odestaniem
do stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.

Stopa referencyjna Narodowego Banku Polskiego jest bowiem oglaszana przez ten bank centralny, jej wysoko$c
stanowi okoliczno$¢ powszechnie znana i nie musi by¢ komunikowana kazdemu kredytobiorcy osobno na trwalym
noéniku.

Brak bylo takze podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim przez zaniechanie poinformowania konsumenta o ryzyku obciazenia kosztami postepowania
sadowego lub kosztami postepowania egzekucyjnego na wypadek niewykonania umowy przez kredytobiorce.

Ani obowiazek poniesienia tego rodzaju kosztoéw, ani ich wysoko$¢ nie sg zdatne do ustalenia na etapie zawierania
umowy kredytu, stad trudno wymagac od pozwanego, aby wskazywal na to w postanowieniach umowy kredytu.

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim przez zaniechanie wskazania w postanowieniach umowy kredytu kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, ktéry mial stuzy¢ do splaty kredytu.

Rachunek ten nie stuzyt bowiem wylacznie do obstugi udzielonego kredytu, a koszty prowadzenia tego rachunku
regulowaly postanowienia odrebnej umowy o jego prowadzenie.

Nietrafnie wywodzono takze naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
przez zaniechanie wskazania w postanowieniach umowy kredytu kolejnos$ci zaliczania wplat na poczet nalezno$ci
kredytodawcy.

Kwestie te regulowal bowiem § 6 ust. 8 umowy kredytu, szczegotowo okreslajacy kolejnoé¢ zaliczania wplat na poczet
naleznoé$ci kredytodawcy.

Brak bylo wreszcie podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim przez zaniechanie wskazania w postanowieniach umowy kredytu warunkéw ubezpieczenia splaty
kredytu oraz zwrotu skladki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

W § 2 pkt 2 umowy kredytu wskazano bowiem poszczegolne wypadki ubezpieczeniowe, a ponadto precyzyjnie
okres$lono wysoko$é skladki obciazajacej kredytobiorce, natomiast postanowienia § 18 umowy kredytu szczegdtowo
okreslaly warunki proporcjonalnego zwrotu uiszczonej skladki za niewykorzystany ochrony ubezpieczeniowe;j.
Obciazajaca kredytobiorce skladka ubezpieczeniowa zostala ponadto wliczona w calkowity koszt kredytu, obok
odsetek oraz prowizji. Natomiast odeslanie do powszechnie dostepnych ogélnych warunkéw ubezpieczenia
Swiadczonego przez (...) S.A. oraz (...) S.A., gdy chodzi o szczegblowe postanowienia umowy ubezpieczenia zawierane;j
przez kredytobiorce z ubezpieczycielem za poérednictwem kredytodawcy, nie naruszalo art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Wobec niestwierdzenia w sprawie niniejszej naruszen przewidzianych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, ktére moglyby stanowi¢ podstawe skorzystania przez pozyczkobiorce z sankcji kredytu
darmowego, o§wiadczenie pozyczkobiorcy w tym przedmiocie nalezalo uznaé za nieskuteczne.



Ze wzgledu na to brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa obejmujacego roszczenia wywodzone z sankcji
kredytu darmowego.

Wobec uwzglednienia najdalej idacych zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
pozostale okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Niemniej podzieli¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego zarzut nieskuteczno$ci pelnomocnictwa udzielonego
powodowi, gdy chodzi o zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darowego.

Pelnomocnictwo ogolne (k. 24), na podstawie ktoérego powdd zlozyl w imieniu kredytobiorcy oéwiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, nie zostalo bowiem udzielone na pismie, tak jak tego wymaga, pod rygorem
niewazno$ci, art. 99 § 2 k.c.

Wprawdzie art. 78" § 2 k.c. stanowi, ze oéwiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rbwnowazne z
oéwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej, niemniej dotyczy to jedynie przewidzianego w art. 78" § 1 k.c.
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W niniejszej sprawie pelnomocnictwo ogolne udzielone przez kredytobiorce powodowi nie zostalo natomiast
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi przegrywajacy
sprawe powinien zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

Zachodzila zatem podstawa do zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda tytulem kosztéw procesu kwoty 917,00
zl obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opoznienie od kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty stanowil natomiast art. 98 § 1' k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Sedzia Robert Belczacki



