Sygn. akt I C 1011/22
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 stycznia 2023 r.

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2022 r. pow6d B. O., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 14.472,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty, a ponadto
zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Roszczenie powdd wywodzil z niedozwolonego charakteru
postanowien przewidujacych oplate administracyjng w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W., do ktorej to umowy przystapil powdd, co zostalo potwierdzone polisa nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, zadal oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 7 grudnia 2010 r. powod B. O. jako ubezpieczony przystapit do Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W.. Przystgpienie powoda do tego ubezpieczenia zostalo potwierdzone
polisg nr (...). Uprawnienia i obowigzki powoda uregulowane byly w Szczeg6lnych Warunkach Grupowego (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) dla klientow (...) S.A. wraz z Tabelg optlat i limitéw (dalej - OWU).
Tekst OWU nie byt uzgadniany z powodem i zostal mu doreczony wraz z polisa (certyfikatem uczestnictwa).

Zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela objete byly §mieré ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego
konica okresu ubezpieczenia. Strony okreslily czestotliwo$é i termin zaplaty sktadki biezgcej — miesiecznie do 7. dnia
kazdego miesigca kalendarzowego oraz jej wysoko$¢ — 408,00 zl. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 7
grudnia 2010 r. Dzien zakoniczenia ochrony ubezpieczeniowej ustalony zostal na 7 grudnia 2025 r. Miala trwac¢ 180
miesiecy. Wysoko$c¢ skladki zainwestowanej ustalono na kwote 67.500,00 zl, a wysoko$¢ skladki pierwszej na kwote
13.500,00 zk. Alokacja Srodkow pienieznych nastepowaé miala do Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M.
L. Uposazony nie zostal wskazany.

Sume ubezpieczeniowa z tytulu Smierci, z zastrzezeniem postanowien szczegbélnych warunkéw ubezpieczenia,
stanowila sume nastepujacych warto$ci:

- nizszej z warto$ci: 1% sktadki zainwestowanej lub 10.000 zl,
- wartoéci jednostek zaewidencjonowanych na rachunku.

Sume ubezpieczeniowa z tytulu dozycia konica okresu ubezpieczenia, z zastrzezeniem postanowien szczegdlnych
warunkéw ubezpieczenia, stanowila warto$¢ rachunku ubezpieczenia.

Oplaty zwigzane z ubezpieczeniem mialy stanowi¢ oplata administracyjna, oplata za ryzyko pobierana w ramach
oplaty administracyjnej oraz oplata za wykup.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto kopia polisy (certyfikatu uczestnictwa) k. 10, kopia deklaracji przystapienia k. 11)

Przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie ubezpieczonego, a odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia polegala na wyplacie ubezpieczonemu lub uposazonemu $§wiadczenia w wysokosSci okreslonej w § 4,
z zastrzezeniem blizej okreSlonych ograniczen odpowiedzialnoéci, gdzie §wiadczeniem mialo by¢ réwne wartosci
wykupu (§ 3 OWU).



W razie $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia ubezpieczyciel mial wyplaci¢ uposazonemu lub innej osobie
uprawnionej $wiadczenie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia stanowiacej sume nastepujacych wartoéci:

- nizszej z warto$ci: 1% sktadki zainwestowanej lub 10.000 zl,

- wartoéci jednostek zaewidencjonowanych na rachunku jednostek w dniu $mierci ubezpieczonego liczonych wedlug
ceny jednostki z dnia rejestracji zgloszenia w systemie obstugi polis,

powiekszonej o warto$¢ srodkow pienieznych przeznaczonych na nabycie jednostek oraz oczekujacych na nabycie
jednostek i zaewidencjonowanie ich na rachunku w terminach okreslonych w Tabeli oplat i limitéw (§ 4 ust. 1 OWU).

W razie dozycia przez ubezpieczonego konca okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel mial wyplaci¢ ubezpieczonemu
sume ubezpieczenia, ktorej warto§é stanowila wartoé¢ rachunku ubezpieczenia w wysokosci wartoéci rachunku
liczonej wedlug liczby jednostek w dacie zakonczenia okresu ubezpieczenia i ceny jednostki w dniu umorzenia.
Umorzenie jednostek nastapi¢ zas mialo w terminie 25 dni po zakonczeniu okresu ubezpieczenia (§ 4 ust. 2 OWU).

W § 5 OWU okreslono warunki przystapienia do umowy ubezpieczenia.

Wysoko$¢ skladki pierwszej, skladki biezacej oraz skladki zainwestowanej mialy zostaé¢ ustalone w deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia oraz potwierdzone w certyfikacie uczestnictwa. Podano takze wzory stuzace obliczeniu
skladki biezgcej, uzaleznione od wysokosci skladki pierwszej i skladki zainwestowanej oraz oplaty administracyjne;.
Okreslono ponadto reguly zaliczania nadplaconej skladki biezacej (§ 6 ust. 1, 2, 6 OWU).

Minimalna wysoko$¢ skladki biezacej wynosila 136,00 zl, minimalna wysoko$¢ skladki pierwszej wynosila 4.500,00
z} (Tabela oplat i limitow).

Skladka zainwestowana stanowila kwote wskazang w deklaracji przystapienia, ktéra miala zosta¢ zainwestowana
w Fundusz w ciagu calego okresu ubezpieczenia, gdzie Fundusz stanowil wydzielong rachunkowo cze$¢ aktywoéw
ubezpieczyciela, tworzona ze skladek pierwszych i skladek biezacych pomniejszonych o oplate administracyjna.
Skladka pierwsza stanowila za$ 20% skladki zainwestowanej (§ 2 OWU — Definicje).

Oplacenie jedynie czeSci skladki biezacej oznaczalo rezygnacje z ubezpieczenia z uplywem 40 dni od daty
wymagalno$ci, pod warunkiem, ze ubezpieczyciel poinformowal o brakujacych $rodkach. W takim przypadku
ubezpieczyciel wyplacal wykup wraz z czeScia zaplaconej, a nieulokowanej skladki biezacej (§ 6 ust. 7 OWU).

Zaleglo$¢ z zaplata kolejnej skladki biezacej oznaczala rezygnacje z ubezpieczenia z uplywem 40 dni od daty
wymagalnosci, pod warunkiem, Ze ubezpieczyciel poinformowat o braku zaplaty i mozliwosci zaplaty w tym terminie.
W takim przypadku ubezpieczyciel wyplacal wykup (§ 6 ust. 8 OWU).

W obu przypadkach wykup ustalany byl po umorzeniu jednostek uczestnictwa wedlug ceny jednostki z dnia
zakonczenia ubezpieczenia z uwzglednieniem dnia rejestracji roszczenia w systemie polis (§ 9 ust. 315 OWU).

Wysokosci oplaty administracyjnej, oplaty za ryzyko oraz oplaty za wykup okresSlone zostaly w Tabeli oplat i limitow.
Oplata administracyjna wynosila 1,02% w skali roku od skladki zainwestowanej. Oplata za ryzyko, wynoszaca 0,033%
w skali roku, wliczona byla za§ w oplate administracyjng. Oplata za wykup naliczana byla na wypadek wykupu i
pobierana procentowo od warto$ci wykupu (§ 8 OWU, Tabela optat i limitow).

Oplata za wykup w pierwszym roku polisowym wynosila 100%, w drugim roku polisowym - 100%, w trzecim roku
polisowym - 100%, w czwartym roku polisowym - 75%, w piatym roku polisowym - 50%, w sz6stym roku polisowym
- 30%, w siodmym roku polisowym - 20%, w 6smym roku polisowym - 15%, w dziewigtym roku polisowym - 10%,

w dziesigtym roku polisowym - 5%, w jedenastym roku polisowym - 4%, w dwunastym roku polisowym - 3%, w
trzynastym roku polisowym - 2%, w czternastym roku polisowym - 1%, w pietnastym roku polisowym - 1%. (Tabela
oplat i limitow).



W czasie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczony mial prawo do wykupu, a wykup byl jednoznaczny rezygnacja z
ubezpieczenia. Wykup polegal na umorzeniu wszystkich jednostek i stanowil okreslony procent sumy nastepujacych
wartos$ci:

- wartoS$ci rachunku, odpowiadajacej biezacej liczby jednostek uczestnictwa Funduszu znajdujacych sie na rachunku
oraz aktualnej na dany dzien ceny jednostki uczestnictwa Funduszu (§ 2 OWU Definicje), wedlug dnia rejestracji
wniosku o wykup w systemie polis,

- warto$ci $rodkéw pienieznych przeznaczonych na nabycie jednostek oraz oczekujacych na nabycie jednostek i
zaewidencjonowanie ich na rachunku w terminach okreslonych w Tabeli oplat i limitow (§ 9 ust. 1 OWU).

Ochrona ubezpieczeniowa wygasala z dniem S$mierci ubezpieczonego, z dniem wplywu pisemnej rezygnacji
ubezpieczonego z ubezpieczenia, z dniem zakonczenia ubezpieczenia w przypadkach oplacenia jedynie czesci sktadki
biezacej oraz zaleglosci z zaplatg kolejnej skladki biezacej, z dniem likwidacji Funduszu (§ 12 ust. 5 OWU).

Aktywa Funduszu lokowane mialy by¢ do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta
miala by¢ na indeksie (...) M. M. S. 8 PLN utworzonym przez (...) umozliwiajacym zdywersyfikowana ekspozycje na
rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich, chinskich, nieruchomoéci europejskich, obligacji europejskich,
surowcodw oraz zlota (§ 4 ust. 2, 4 i 5 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I, stanowiacego
zalacznik do OWU).

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto kopia OWU wraz z Tabelg oplat i limitow k. 19-21).

Wobec rezygnacji powoda z ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa wzgledem powoda wygasta z dniem 5 lutego
2022 r., a pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi tytulem wykupu kwote 53.782,80 zl oraz nadplacona skladke w
kwocie 408,00 zl, tacznie kwote 54.190,80 zl. Wyplacajac wykup pozwany ubezpieczyciel nie pobrat oplaty za wykup.
Poprzednio w wykonaniu umowy w okresie od 30 listopada 2010 r. do 5 stycznia 2022 r. pobral natomiast oplaty
administracyjne w lacznej kwocie 14.364,00 zl (kwoty po 108,00 zl miesiecznie).

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto kopia odpowiedzi k. 12-14, kopia wykazu operacji funduszowych k. 15-14)

W pidmie doreczonym pozwanemu w dniu 5 kwietnia 2022 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu
kwoty 14.472,00 z}. Pozwany odmoéwil jednak zwrotu.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto kopia wezwania k. 17, kopia zpo k. 18)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen, niespornych pomiedzy stronami, stanowily twierdzenia stron przyznane
wedtug art. 229 k.p.c., nie budzace watpliwosci w §wietle przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych lub
ich kopii, stanowiacych poczatek dowodu na piSmie, ktore nie byty kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci, dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. (...) cel umowy pozostawal poza sporem, a
okoliczno$é doreczenia powodowi kompletu dokumentow stwierdzajacych zawarcie umowy, obejmujacych polise oraz
OWU wraz z Tabela oplat i limitow oraz Zalacznikiem do OWU stanowiacych Regulamin Funduszu zostala wykazana
dowodem z dokumentu obejmujacego deklaracje przystapienia powoda do umowy, zawierajaca zapis potwierdzajacy
doreczenie opatrzony wlasnorecznym podpisem powoda. Wedlug art. 299 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd z
przestuchania stron dla wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére pozostaly niewyjasnione
po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w razie braku takich $rodkéw dowodowych. W $wietle tresci
wymienionych dokumentoéw stwierdzajacych zawarcie umowy nie budzilo watpliwos$ci, ze pow6d mial mozliwosé
zapoznania sie z treécig istotnych postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym i wnioskowaé¢ na temat przystlugujacych mu roszczen z tytulu umowy, ktérych warto$é uzalezniona
byla od sumy ubezpieczenia albo warto$ci rachunku ubezpieczenia, pochodnych od wartos$ci jednostek uczestnictwa



Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. 1. Niesporna byla wysoko$¢ ustalonej oplaty administracyjne;j.
Poza sporem pozostawala rowniez okolicznos$é, ze ubezpieczyciel nie gwarantowat osiggniecia celu inwestycyjnego
polegajacego na wzro$cie wartoSci aktywéw Funduszu, a wyniki inwestycyjne Funduszu osiggniete w przeszlosci
nie mogly stanowi¢ podstawy do oczekiwania jego przyszlych wynikow inwestycyjnych. Kwestie zwigzane z
przedawnieniem roszczenia objetego zadaniem pozwu okazaly sie natomiast nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostala przez
ustawodawce do kategorii umow ubezpieczenia osobowego. Przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia,
decydujace o jej kwalifikacji prawnej, przewidziane zostaly za§ w art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c.
Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W myél art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug art. 829 § 1 k.c.
ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnoéci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - §mierci osoby ubezpieczone;j
lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub Smierci wskutek nieszczes$liwego wypadku.

Z tytutlu spornej umowy przystugiwaly nastepujace $wiadczenia:

- suma ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego, gdzie podstawe ustalenia sumy ubezpieczenia
stanowila warto$c¢ jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego wybranego przez powoda na etapie przystepowania do umowy, powiekszona o kwote 675,00 zi,
odpowiadajaca 1% skladki zainwestowanej przez powoda; suma ubezpieczenia wyplacana byta malzonkowi, zstepnym,
rodzicom, rodzenstwu ubezpieczonego albo innych spadkobiercom ubezpieczonego (§ 11 ust. 7 OWU), skoro w
umowie nie wskazano uposazonego;

- warto$¢ wykupu na wypadek $mierci w szczegélnych okoliczno$ciach przewidzianych w § 3 ust. 3 OWU,
gdzie warto$¢ wykupu odpowiadala wartosci jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wybranego przez powoda na etapie przystepowania do umowy,
powiekszonej o warto$¢ Srodkéw pienieznych przeznaczonych na nabycie jednostek oraz oczekujacych na nabycie
jednostek i zaewidencjonowanie ich na rachunku, pomniejszonej o oplate za wykup; warto§¢ wykupu wyplacana byta
malzonkowi, zstepnym, rodzicom, rodzenstwu ubezpieczonego albo innych spadkobiercom ubezpieczonego (§ 11 ust.
7 OWU), skoro w umowie nie wskazano uposazonego;

- warto$¢ wykupu w przypadku dokonania przez ubezpieczonego wykupu, gdzie warto$¢ wykupu odpowiadata
wartoSci jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego wybranego przez powoda na etapie przystepowania do umowy, powiekszonej o warto$¢ Srodkow
pienieznych przeznaczonych na nabycie jednostek oraz oczekujacych na nabycie jednostek i zaewidencjonowanie ich
na rachunku, pomniejszonej o oplate za wykup; warto$¢ wykupu wyplacana byta ubezpieczonemu;

- suma ubezpieczenia na wypadek dozycia przez ubezpieczonego konca okresu ubezpieczenia, gdzie podstawe
ustalenia sumy ubezpieczenia stanowila warto$é jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wybranego przez powoda na etapie przystepowania do umowy; suma
ubezpieczenia wyplacana byla ubezpieczonemu.

Rozmiar $wiadczen przystugujacych z tytulu spornej umowy uzalezniony byl zatem od powodzenia celu
inwestycyjnego umowy.



Przystepujac do umowy, ktorej postanowienia przewidywaly lokowanie Srodkéw wplacanych tytulem skladki
ubezpieczeniowej jedynie w jednostki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I, pow6d dokonal wyboru
wlasnie tego funduszu. Okolicznos$cia powszechnie znanag jest to, ze pozwany jako ubezpieczyciel oferowal klientom
zawieranie umo6w ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), gdzie $rodki wplacane
tytulem skladki lokowane byly takze w inne fundusze. W sprawie niniejszej nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoS$ci
wskazujace na to, aby powod nie mial mozliwo$ci zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), gdzie Srodki wplacane tytulem skladki lokowane bylyby w inny
fundusz, niz w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy M. M. I. Przystapienie przez powoda do umowy, gdzie
ubezpieczajacym byt (...) S.A., stanowilo wyraz autonomicznej decyzji powoda.

Poza sporem pozostawala okolicznos$é, ze jedynymi aktywami wchodzacymi w sklad Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego M. M. I mialy by¢ nabyte ze $rodkéw zgromadzonych w tym funduszu obligacje wyemitowane przez
(...) S.A., z ktorych wyplata oparta miala by¢ na indeksie (...) M. M. S. 8 PLN utworzonym przez (...). Warto$é¢
jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I odpowiadaé miala za§ wprost sumie
warto$ci aktywdw netto tego funduszu.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwoSci, ze ustalanie przez pozwanego wartoSci jednostek uczestnictwa
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I w wykonaniu umowy, do ktérej przystapil powdd, moglo polegaé
jedynie na przyjeciu wartosSci jednostek uczestnictwa tego funduszu wedlug wartosci nabytych obligacji (...) S.A.
ustalonej w oparciu o indeks (...) M. M. S. 8 PLN utworzony przez (...), a nastepnie na przemnozeniu tej wartosci
przez ilo$¢ jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I zgromadzonych na rachunku
przyporzadkowanym do ubezpieczenia powoda.

Zwazywszy ze indeks (...) M. M. S. 8 PLN ustalany byt przez (...) (spolke prawa handlowego z siedzibg w P.),
a wiec podmiot niezalezny od pozwanego, ktory jedynie wartoSci tego indeksu mial przyjmowaé bezposrednio za
podstawe ustalenia wartoSci jednostek Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I, to istnienie lezacego poza
kompetencja pozwanego miernika stuzgcego ustaleniu wartoéci rachunku ubezpieczenia, zdatnego do kontroli przez
powoda, nie budzilo watpliwo$ci. Poza sporem byla bowiem okolicznos$é, ze wartosci indeksu (...) M. M. S. 8 PLN
byly publicznie dostepne.

Jesli natomiast powdd zarzuca, ze przy ustalaniu warto$ci jednostek Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
M. M. I pozwany nie przyjmowal wprost wartoSci indeksu (...) M. M. S. 8 PLN utworzonego przez (...), to na
zarzucie takim opiera¢ moze roszczenie odszkodowawcze wynikle z nienalezytego wykonania umowy polegajace
na nieprawidlowym ustaleniu wartoéci rachunku ubezpieczenia, wykazujac, ze przyjmowana przez pozwanego
warto$¢ jednostki uczestnictwa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I nie odpowiadala wprost wartoSci
wspomnianego indeksu.

Jesli przy ustalaniu wartosSci jednostek Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I pozwany uwzglednil
jakiekolwiek koszty, ktére nie odpowiadaly poszczegélnym oplatom przystlugujacym pozwanemu od powoda
wedlug postanowienn umowy, co spowodowatoby, ze wartoéci jednostek wspomnianego ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego nie odpowiadaly wprost wartoSciom nabytych obligacji (...) S.A. ustalonej w oparciu o indeks (...) M. M.
S. 8 PLN utworzony przez (...), oznaczalo to nienalezyte wykonanie umowy polegajace na nieprawidlowym ustaleniu
wartoS$ci rachunku ubezpieczenia, mogace stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Niewazno$ci umowy objetej sporem nie sposéb wywieé¢ z naruszenia poprzednio obowigzujacego art. 13 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1206, 1273 i 1348), znajdujacego
zastosowanie w sprawie niniejszej zwazywszy na chwile przystapienia powoda do tej umowy, wedlug ktérego to
przepisu w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych
mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreslenia lub zawarcia w
umowie ubezpieczenia zasad i termin6w wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.



Niewaznosci umowy objetej sporem nie sposob takze wywies¢ z naruszenia poprzednio obowiazujacego art. 13 ust.
4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348),
znajdujgcego zastosowanie w sprawie niniejszej zwazywszy na chwile przystapienia powoda do tej umowy, wedlug
ktbrego to przepisu w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Wspomniano
ze powod przystapil do umowy, ktdrej postanowienia przewidywaly lokowanie $rodkéw wplacanych tytulem skladki
ubezpieczeniowej jedynie w jednostki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. I. W ten sposéb powdd
dokonal wyboru wlasnie tego funduszu. Jak wspomniano, okolicznoScia powszechnie znang jest to, ze pozwany
jako ubezpieczyciel oferowal klientom zawieranie umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), gdzie Srodki wplacane tytutem sktadki lokowane byly takze w inne fundusze. Jesli w ramach umowy
danego rodzaju pozwany umozliwial lokowanie §rodkéw wplacanych tytutem skladki ubezpieczeniowej jedynie w
jednostki jednego z utworzonych ubezpieczeniowych funduszu kapitalowych i jasno wynikalo to z postanowien
umowy, co mialo miejsce w sprawie niniejszej, wykaz przewidziany w art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1206, 1273 i 1348) mdgl ograniczaé sie jedynie do tego
jednego funduszu. Wybor przez klienta innego funduszu polega¢ mogl zas polegaé na zawarciu z pozwanym umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), gdzie Srodki wplacane tytulem skladki
lokowane byly takze w inne fundusze.

Niewazno$ci umowy objetej sporem nie sposdb ponadto wywie$¢ z naruszenia art. 154 ust. 4 1 9 ani art. 155 ust. 1 pkt
3 i ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348).
Wedlug tych przepisow:

- aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych powinny by¢ w odpowiedni sposéb zréznicowane
i rozproszone tak, aby nie byly one zwiazane z jednym rodzajem aktywéw lub jednym podmiotem, jak rowniez nie
byly obciazone zobowigzaniami innymi niz wynikajace z umoéw ubezpieczenia;

- na wniosek zakladu ubezpieczen organ nadzoru moze udzieli¢, w drodze decyzji, zezwolenia na uznawanie za aktywa
stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych aktywow innych niz okreslone w ust. 6, tj.:

1) papiery wartoéciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane przez Skarb Panstwa oraz organizacje
miedzynarodowe, ktérych czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska;

2) obligacje emitowane lub poreczone przez jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazki jednostek samorzadu
terytorialnego;

3) inne dluzne papiery warto$ciowe o stalej stopie dochodu;

4) akcje, w tym dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, a takze notowane na tym rynku prawa poboru, prawa
do akgji;

5) jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne w funduszach inwestycyjnych;
6) inne dluzne papiery warto$ciowe o zmiennej stopie dochodu;

7) udzialy;

8) listy zastawne;

9) pozyczki, w tym zabezpieczone hipotecznie lub przez instytucje finansowe, oraz pozyczki pod zastaw praw
wynikajacych z umoéw ubezpieczenia na zycie;

10) nieruchomoéci lub ich czeéci, z wylaczeniem nieruchomosci lub ich czeéci wykorzystywanych na wlasne potrzeby;



11) $rodki pieniezne, w tym zgromadzone na rachunku bankowym;

12) depozyty bankowe;

13) naleznoéci od reasekuratorow;

14) udzial reasekuratoré6w w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych;
15) naleznosci depozytowe od cedentow;

16) naleznoSci od ubezpieczajacych wynikajace z zawartych uméw ubezpieczenia z wylaczeniem naleznoSci, w
przypadku ktorych od dnia ich wymagalnoSci uplynelo wiecej niz 3 miesiace;

17) naleznoéci od posrednikéw ubezpieczeniowych wynikajace z zawartych uméw ubezpieczenia z wylaczeniem
naleznoSci, w przypadku ktérych od dnia ich wymagalnos$ci uplynelo wiecej niz 3 miesiace;

18) nalezno$ci od budzetu panstwa;

19) $rodki trwale, inne niz nieruchomosci, jezeli dokonuje sie od nich odpiséw amortyzacyjnych wedlug stawek
amortyzacyjnych ustalonych z zachowaniem zasady ostrozno$ci;

20) zarachowane czynsze i odsetki;

21) aktywowane koszty akwizycji w zakresie zgodnym ze sposobem ustalania rezerwy sktadek lub rezerwy ubezpieczen
na zycie w dziale I zalacznika do ustawy oraz
w zakresie zgodnym ze sposobem ustalania rezerwy skladek w dziale II zalacznika do ustawy;

22) instrumenty pochodne, jak opcje, transakcje terminowe typu futures, transakcje zamienne o ile shuza zmniejszeniu
ryzyka zwigzanego z innymi aktywami stanowigcymi pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.);

Organ nadzoru w decyzji udzielajacej zezwolenia okre$la warunki dopuszczalnoéci uznania za aktywa stanowigce
pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych wskazanych w zezwoleniu aktywow.

- aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych nie moga przekracza¢ 10% wartoéci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych w listach zastawnych, udzialach, akcjach niedopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym i innych papierach warto$ciowych o stalej lub zmiennej stopie dochodu, z zastrzezeniem, ze udzial
zakladu ubezpieczen w przedsiebiorstwie, ktore jestem emitentem tych papieré6w warto$ciowych, nie przekracza 10%
jego kapitalu podstawowego;

- z ograniczen okreSlonych w ust. 1 art. 155 wylgczone sg aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, jezeli ryzyko
lokaty ponosi ubezpieczajacy.

Z treSci przytoczonych art. 154 ust. 4 i 9 ani art. 155 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) jasno wynika, ze przepisy te stanowig
normy prawa publicznego regulujace jedynie stosunki prawne pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem a organem
panstwa kompetentnym do nadzorowania dzialalnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela. Ewentualne naruszenie tych
przepiséw pozostaje bez wplyw na wazno$¢ umowy objetej sporem, do ktérej powod przystapil jako ubezpieczony,
a stanowi¢ moze co najwyzej podstawe zastosowania wobec pozwanego sankcji przewidzianych przepisami prawa
publicznego. Decyzja administracyjna zezwalajaca na uznawanie za aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych blizej okre§lonych aktywow nie stanowila i nie musiala stanowi¢ podstawy zawarcia umowy
ubezpieczenia objetej sporem. Nieusprawiedliwiona ponadto okazala sie konkluzja polegajaca na twierdzeniu o
niedopuszczalno$ci zawierania przez ubezpieczyciela umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym



funduszem kapitalowym, gdzie ryzyko lokaty ponosi¢ ma ubezpieczony. Skoro umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym kwalifikuje sie jako umowa ubezpieczenia osobowego, to w mysl art.
808 k.c. brak przeszkdd, aby zostala ona zawarta na cudzy rachunek, gdzie ubezpieczajacy nie bedzie jednoczeénie
ubezpieczonym, a ryzyko lokaty ponosi¢ bedzie takze ubezpieczony.

Brak bylo takze wystarczajacych podstaw do przyjecia mogacego skutkowaé niewaznoéciag umowy naruszenia art. 353"
k.c., wedtug ktorego to przepisu strony moga utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Zachowanie ekwiwalentno$ci Swiadczen gloéwnych obu stron umowy nie budzilo watpliwoéci, nawet zwazywszy
na ryzyko inwestycyjne, skoro w zamian za zobowiazanie do uiszczania skladki ubezpieczeniowej powod mial
zapewniong ochrone ubezpieczeniowa, gdzie suma ubezpieczenia pochodna od wartosci jednostek uczestnictwa
funduszu nabytych na rachunek powoda nie byla obcigzana oplata za wykup na wypadek dozycia konca okresu
ubezpieczenia oraz na wypadek $mierci, za wyjatkiem $mierci w okoliczno$ciach szczeg6lnych przewidzianych w
§ 3 ust. 3 OWU, skladka pierwsza platna w kwocie 13.500,00 zl miala zosta¢ w caloSci przeznaczona na nabycie
jednostek uczestnictwa funduszu na rachunek powoda, od ktérych to wartosci pochodna byla warto$¢ wykupu, gdzie
od skladki pierwszej oplata administracyjna nie byla pobierana, a ponadto skladki biezace platne w kwotach po
408,00 zl miesiecznie rowniez mialy zostaé¢ przeznaczone na nabycie jednostek uczestnictwa funduszu na rachunek
powoda, od ktérych to wartoSci pochodna byla wartoé¢ wykupu, nawet jesli od skladek biezacych pobierana byla
oplata administracyjna w kwocie 1.296,00 zl rocznie (108,00 zl miesiecznie), stanowiacej iloczyn 1,92% oraz calo$ci
umowionej sktadki w kwocie 67.500,00 zl, ktéra miata zostaé zainwestowana przez powoda w wykonaniu umowy.

Zawierajac umowe, ktorej okres ubezpieczenia mial wynosic 15 lat, powod nie mogl nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze
zalozony cel ekonomiczny umowy, zwazywszy takze na jej aspekt inwestycyjny, moze zostac osiagniety jedynie wtedy,
gdy umowa bedzie obowiazywac przez ustalony w niej okres ubezpieczenia. Przyjecie powyzszych parametrow umowy
ubezpieczenia, jasno okreslajgcych ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, uwzglednianych
zaro6wno przy ustalaniu skladki, jak i Swiadczen naleznych z umowy ubezpieczenia, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do zanegowania w sprawie niniejszej ekwiwalentnoSci §wiadczen gléwnych tak po stronie ubezpieczyciela,
jak i ubezpieczonego.

Obowiazek uwzgledniania kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela zachodzil na etapie ustalania wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej, co wynikalo z 6wcze$nie obowigzujacych art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1206, 1273 i 1348), wedlug ktorych wysokosc skladki ubezpieczeniowej ustala
sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego tak, aby co najmniej zapewniala wykonanie wszystkich zobowigzan
z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna
Tarasiuk-Flodrowska, Oplata likwidacyjna w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
— aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne 4/2012, s. 22). Tozsama regulacje zawiera zreszta art. 33 ust. 11 2 obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10
listopada 2015 r., poz. 1844).

Amortyzacji kosztow ubezpieczyciela stuzyé moze zatem ustalenie skladki ubezpieczeniowej w okreslonej wysokosci,
obejmujacej takze koszt rozwigzania umowy ubezpieczenia wcze$niej, niz strony przewidywaly to na etapie
jej zawierania, przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwiazanej (por. Marian Wi$niewski, Zasadno$¢ oplat
likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
— Numer Specjalny 1/2013, s. 104-105).

Ustalenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej zwigzane jest natomiast SciSle z wysokoScia Swiadczen naleznych z
umowy ubezpieczenia, uwzgledniajacych ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialnosé ubezpieczyciela.

Powyzsze cele spelnia¢ mogla objeta sporem w sprawie niniejszej oplata administracyjna.



Nietrafnie powd6d wywodzil roszczenie o zwrot sumy uiszczonych oplat administracyjnych z niedozwolonego
charakteru postanowienia umownego § 8 ust. 4 OWU w zw. z pkt 1. Tabeli oplat przewidujacego oplate
administracyjna w wysokosci 1,02% w skali roku, naliczana od skladki zainwestowane;.

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogdlne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoéci, ze ustalone przez pozwanego OWU wigzaly powoda, skoro tekst OWU
zostal mu doreczony, na co wskazuje zapis potwierdzajacy doreczenie zawarty w deklaracji przystapienia do umowy.

Niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze zaréwno powdd przystepowal do umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy
rachunek jako konsument w my#l art. 22" k.c., a pozwanemu przystugiwat status przedsiebiorcy w rozumieniu art.

43" k.c.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony

s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385 § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na

podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek na podstawie art. 808 § 5 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie

wigze sie bezposérednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385° k.c.
stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast
dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sadowym utrwalony zostal trafny poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela i w mysl ktérego
postanowienie ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
przewidujace utrate caloSci lub znacznej czeSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie
wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej
przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$¢ Srodkéw zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco
narusza interes konsumenta, prowadzi do nieré6wno$ci stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., 1 CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
20121. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 ., VI ACa 1175/09,
LEX nr 694224).



Oplata administracyjna nie byla pobierana od skladki pierwszej, wynoszacej 13.500,00 zl, a jedynie od skladek
biezacych w kwocie 1.296,00 z} rocznie (108,00 zl miesiecznie), stanowiacej iloczyn 1,92% oraz cato$ci uméowionej
skladki w kwocie 67.500,00 zl, ktéra miala zostaé zainwestowana przez powoda w wykonaniu umowy.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej oplata administracyjna w kwocie 108,00 zt miesiecznie nie stanowila zatem
nadmiernego obcigzenia powoda jako konsumenta i nie prowadzila do razacego naruszenia jego interesu ani
naruszenia dobrych obyczajow.

Skoro pozwany zaniechal poboru optaty za wykup, oplata administracyjna byta w istocie jedyna obciazajaca powoda
oplata pobierang przez pozwanego w wykonaniu umowy ubezpieczenia, bowiem oplata za ryzyko pobierana byta
tylko w ramach oplaty administracyjnej. Dotyczyla zatem zar6wno elementu ochronnego, jak i inwestycyjnego umowy
ubezpieczenia.

Oplata administracyjna stanowila jedyny ekwiwalent uzyskiwany przez pozwanego w zwigzku z zarzadzeniem
Srodkami wplaconymi przez powoda tytulem skladki w wykonaniu umowy ubezpieczenia, lokowanymi w wybrany
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy.

Ponadto wysoko$¢ oplaty administracyjnej w kwocie 1.296,00 z} rocznie (108,00 zt miesiecznie), stanowiacej iloczyn
1,92% oraz calo$ci umoéwionej skladki w kwocie 67.500,00 zl, ktéra miala zosta¢ zainwestowana przez powoda w
wykonaniu umowy, byla jednoznacznie okreslona. Do ustalenia wysokoS$ci tej oplaty wystarczajace bylo bowiem
dokonanie prostej operacji matematyczne;j.

Uwzgledniajac wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. na rzecz pozwanego od powoda
nalezato zasadzi¢ kwote 3.617,00 z} celowych kosztéw obrony pozwanego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opéZnienie od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu od

dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty stanowil natomiast art. 98 § 1' k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Sedzia Robert Belczacki

(..

(...)A.B. (...) (...). A. B. (...) telefonicznie, ktorej sprawy (...)

Sedzia Robert Belczacki



