Sygn. akt I C 3200/21
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 wrzesnia 2022 r.

W pozwie z dnia 30 paZzdziernika 2019 r. pow6d Krajowe Centrum (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zadal zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego (...) Company z siedziba w (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzialu w Polsce z siedziba
w W. kwoty 400,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Company z siedzibg w (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w
Polsce z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zadal oddalenia powddztwa oraz
zasgdzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujqce ustalenia i wnioski:

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1) w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba Ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Wedlug art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieS¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

W mys$l art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia ciezar dowodu tego czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o
odwolaniu lotu spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym.

Na podstawie art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by
przewidywad, ze lot bedzie op6Zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotow do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotow
o dtugos$ci pomiedzy 1.500 a 3.500 kilometrow; lub

¢) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okres§lone w lit. a) lub b),
pasazerowie otrzymujg od obslugujacego przewoznika lotniczego:

i) pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia; oraz



ii) gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie poprzednio
zapowiedzianego odlotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia; oraz

(-..)) gdy op6Znienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okre$lona w art. 8 ust. 1lit. a) tego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysoko$ci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Wedlug art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podroézy do ich
miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu:

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dlugo$ci do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich
innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b),
obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 0 50 %.

W mysl art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia odszkodowanie okre$lone w ust. 1 jest wyplacane w gotowce, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowymi lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera, w bonach
podroéznych i/lub w formie innych ustug.

Wedlug art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia odleglosci podane w ust. 11 2 mierzone sa metoda trasy po ortodromie.

Na podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie maja
prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie
za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nie odbytej podrozy oraz za cze$é lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz
dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrézy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiana planu podroézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwczesniejszym mozliwym
terminie; lub

¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w p6Zniejszym terminie
dogodnym dla pasazera, w zaleznoS$ci od dostepno$ci wolnych miejsc.

Wedlug art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia ustep 1 lit. a) ma réwniez zastosowanie do pasazerow, ktorych lot stanowi
cze$¢ imprezy turystycznej, z wyjatkiem prawa do zwrotu nalezno$ci, gdy to prawo wynika z dyrektywy 9o/314/EWG.



W mysél art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia jezeli w przypadku gdy miasto lub region jest obstugiwane przez kilka lotnisk,
obstugujacy przewoznik lotniczy oferuje pasazerowi lot na inne lotnisko niz to, do ktérego zostata zrobiona rezerwacja,
obslugujacy przewoznik lotniczy ponosi koszt transportu pasazera z tego innego lotniska na lotnisko, do ktérego
zostala zrobiona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem.

Na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
bezplatnie:

a) posilki oraz napoje w iloéciach adekwatnych do czasu oczekiwania;

b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:

— gdy wystepuje konieczno$é pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

Wedlug art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia ponadto, pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa
dalekopisy, dwie przesylki faksowe lub e-mailowe.

W myél art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia stosujac niniejszy artykul, obstugujacy przewoznik lotniczy powinien zwracaé
szczegblng uwage na potrzeby osdb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie i wszelkich os6b im towarzyszacych, jak
rowniez na potrzeby dzieci podrézujacych bez dorostych opiekunéw.

Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanego w dniu 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/071 C-432/07, C. S., G. S., A. S. przeciwko (...) (C-402/07) oraz S. B., C. L. przeciwko
A. France SA (C-432/07), (...) (...)- (...)- (...), (...) LEX nr 529804, ktory to poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy
podziela, artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do celow stosowania
prawa do odszkodowania pasazeré6w opo6znionych lotdbw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej nie zastugiwalo na uwzglednienie pow6dztwo obejmujace zadanie zasgdzenia na
rzecz powoda Krajowego Centrum (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. od pozwanego (...)
Company z siedziba w (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzialu w Polsce siedziba w W. kwoty 400,00
EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze 1. R., ktory przelal przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda, byt
pasazerem odwolanego lotu. Sporny lot mial by¢ wykonany w dniu 10 pazdziernika 2017 r. z L. do P. przez przewoznika
lotniczego (...) Company z siedzibg w D..

Jesli I. R. nalezalo traktowac jak pasazera odwolanego lotu, mégl on zagdac od przewoznika lotniczego odszkodowania
przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, a skoro lot z L. do P. kwalifikowal sie jako lot
wewnatrzwspolnotowy dluzszy niz 1.500 kilometréw, to nalezne pasazerowi odszkodowanie wedlug art. 7 ust. 1lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004 wynosi¢ powinno 400 EUR.



Niemniej w sprawie niniejszej przewoznik lotniczy (...) Company z siedzibg w D. podniost skuteczny zarzut
przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu, ktéry to zarzut stanowit przeszkode do uwzglednienia
powodztwa w sprawie niniejsze;j.

Kwestia przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
pozostaje poza zakresem regulacji rozporzadzenia nr 261/2004 (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydany w
dniu 22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11, J. M. przeciwko K. N., (...) LEX nr 1227115), stad podstawe ustalen w
tym zakresie stanowi¢ musza przepisy prawa krajowego.

Na podstawie art. 778 Kodeksu cywilnego roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniajg sie z uptywem roku od
dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

W sprawie niniejszej odwolany lot mial zostaé¢ wykonany w dniu 10 pazdziernika 2017 r., natomiast pow6dztwo zostalo
wniesione dopiero w dniu 30 pazdziernika 2019 r., a zatem po uplywie okresu przedawnienia.

Postanowienie zawarte w OWU, wedlug ktorego tekst umowy przewozu oraz OWU podlegaé¢ ma interpretacji zgodnie
z przepisami prawa irlandzkiego, nie stanowil wystarczajgcej podstawy do przyjecia, aby wolg stron mialo by¢ objecie
prawem irlandzkim takze instytucji przedawnienia roszczenia.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego,
wedlug ktorych przegrywajacy sprawe powinien zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym.

Wobec tego na rzecz pozwanego od powoda nalezato zasadzi¢ kwote 917,00 zl celowych kosztoéw obrony obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) oraz uiszczona oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
Sedzia Robert Belczqcki
Zarzadzenie:(...) adw. M. J. (...) adw. A. K.-L..

Sedzia Robert Belczqcki



