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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2021 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. W. kwoty 1501,87 zl, w tym od kwoty
1298,33 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie na swoja rzecz od powoda (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej i biernej, a takze nieudowodnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. dokonal rejestracji i utworzenia konta klienta na platformie internetowego posrednika (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. W dniu 8 lutego 2019 roku dokonano weryfikacji P. W. w serwisie (...) (weryfikacja —
k.21). W dniu 6 sierpnia 2019 roku doszlo do zawarcia ramowej umowy pozyczki nr (...) miedzy (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B., dla ktorej ustugi poérednictwa Swiadczy (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B., a P. W.. W dniu 6 sierpnia 2019 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B. zawarta z P. W. umowe pozyczKki (...) na kwote 1000 zl wraz z prowizja 286,40 zl i odsetkami umownymi
w wysoko$ci 12,33 zl na 45 miesiecy z (...) 588,34 %. W dniu 24 wrze$nia 2019 roku doszlo do zawarcia ramowej
umowy pozyczki nr (...) miedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B., dla ktdrej ustugi
posrednictwa $wiadczy (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B., a P. W.. Zgodnie z par. 6 umowy
pozyczkodawca dopuszcza udzielenie pozyczki refinansujacej udzielonej uprzednio przed podmiot wspolpracujacy
z poérednikiem. Refinansowanie mozliwe jest po uiszczeniu oplaty za refinansowanie na rzecz pozyczkodawcy.
Pozyczka ma na celu splate pozyczki na warunkach okreslonych w umowie. Umowg pozyczki refinansujacej uwaza
sie za zawarta w chwili uznania rachunku bankowego posrednika przelang kwotg oplaty za refinansowanie. W dniu
24 wrze$nia 2019 roku doszlo do zawarcia ramowej umowy pozyczki refinansujacej nr (...) miedzy (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., a P. W. na kwote 1298,33 zl wraz z oplata za refinansowanie w
wysokosci 298,33 zt i odsetkami umownymi w wysoko$ci 12,33 zL. Do umowy dolgczono tabele oplat i prowizji. W
dniu 24 wrze$nia 2019 roku P. W. za poSrednictwem platformy pozyczka.plus dokonal wplaty kwoty 300,32 zt tytulem
oplaty za refinansowanie umowy nr (...) (umowy ramowe k. 11-16, umowa pozyczki i pozyczki refinansujacej plus
tabela oplat — 17-20, potwierdzenie przelewu - 22).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wezwala do zaplaty P. W. pismami z dnia 15 i 23 listopada
2019 roku (wezwania do zaplaty plus potwierdzenia nadania — k. 23-27).

W dniu 16 grudnia 2019 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B. zawarla z DeltaWise
OU umowe przelewu wierzytelno$ci dotyczacej P. W. co do umowy z dnia 24.09.2019 roku, o czym zawiadomiono
konsumenta (umowa z zalgcznikami, zawiadomienie o cesji — k. 42-58, plyta CD — k. 96). W dniu 27 sierpnia 2020
roku DeltaWise OU z siedzibg w T. zawarla z (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoéci
dotyczacej P. W. co do umowy z dnia 24.09.2019 roku (umowa z zalacznikami — k. 28-41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dopuszczonych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. W ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby podawaé¢ w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z
tresci przywolanych wyzej dokumentéw. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody te tworza spojny, niebudzacy
watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare, material
dowodowy. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego zastosowal takze normy wynikajace z art. 229 i 230 k.p.c. Sad
zobowiazal pozwanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i uznania
twierdzen powoda odnoszacych sie do zawarcia i wykonania przez strony umowy pozyczki wskazanej w pozwie za



przyznane. Pozwany, prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie bez usprawiedliwienia i nie stawil sie
takze jego pelnomocnik, wobec czego Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego. W efekcie fakt zawarcia umowy
pozyczki, z ktorej powdd wywodzi swoje roszcezenie, oraz fakt wplaty oplaty za refinansowanie pozyczki nalezalo ocenié
jako milczaco przyznane przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Majac na wzgledzie stanowiska procesowe stron, rozstrzygniecie o zasadno$ci wytoczonego powoddztwa wymagato
w pierwszej kolejnoSci poczynienia ustalen w zakresie istnienia po stronie powoda czynnej legitymacji procesowej,
tj. prawa do dochodzenia roszczenia z tytulu umowy pozyczki. Legitymacja procesowa to wyplywajace z prawa
materialnego uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem
przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) i do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej
sprawie. Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zarébwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

W niniejszej sprawie rola Sadu bylo ustalenie czy powdd udowodnit istnienie i wysoko$§¢ zobowigzania pozwanej z
tytulu umowy pozyczki, a w dalszej kolejnoSci fakt nabycia tegoz zobowigzania w drodze umowy cesji.

Powdd dochodzit od pozwanej naleznoéci z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Powod powolatl sie takze na umowe cesji. Zgodnie z treScig art. 513 § 1 k.c. dluznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie.

Sad uznal, ze pozwana lgczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa pozyczki i pozyczki refinansujacej na mocy,
ktdrej udzielono mu pozyczki w kwocie 1298,33 zl, a ktéra pozwany wraz z odsetkami oraz prowizja zobowigzal sie
splaca¢ w terminie i wysokoéci wskazanych w umowie. Stanowigca podstawe zadania umowa kwalifikuje sie jako
umowa o kredyt konsumencki i umowa ta zawierana byla przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania na odleglosé.
W takim przypadku obowiazek doreczenia umowy o kredyt konsumencki zostaje spelniony poprzez doreczenie umowy
za posrednictwem Internetu np. poprzez przechowywanie o$§wiadczen wymienianych pomiedzy pozyczkodawca i
konsumentem w systemie i udostepnienie wersji elektronicznej konsumentowi m.in. poprzez mozliwo$¢ wydruku.
Jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na odleglos¢ dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o§wiadczen woli
obu stron, co w przypadku umowy pozyczki wymaga o$§wiadczenia bioracego pozyczke, ze zobowigzuje sie on zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy (art. 720 k.c.).

Jezeli chodzi o zawarcie umowy pozyczki to nalezy wskazaé, ze nie budzi watpliwoéci Sadu, ze doszlo do zlozenia przez
pozwang oraz pierwotnego wierzyciela zgodnych o$wiadczen woli w zakresie udzielenia pozyczki na kwote 1298,33 zl
oraz obowiazku splaty pozyczonej kwoty wraz z prowizja i odsetkami do dnia 8 listopada 2019 r. Z samego zalozenia
Umowa Ramowa odnosi sie przynajmniej do kilku umoéw danego rodzaju zawieranych w przyszlosci, ma charakter
umowy ogoblnej pomiedzy stronami. Powod w sposéb przekonywajgcy wyjaénil procedure zawierania umowy ramowej
pozyczki oraz umodéw jednostkowych pozyczek, w tym wskazal, ze pierwotny wierzyciel nie wymagal ponawiania
przelewu weryfikacyjnego przy kazdej kolejnej pozyczce jednostkowej, bowiem wniosek o jej udzielenie byl skladany
przy uzyciu profilu uzytkownika utworzonego po zawarciu ramowej umowy pozyczki. Z takiego profilu korzystal
wlasnie pozwany. Przechodzac dalej do ustalen zwigzanych z wysoko$cig kwoty pozostatej do splaty z tytulu umowy
pozyczki, nalezy wskaza¢, ze w swoich pismach procesowych strona powodowa w sposo6b jasny i przejrzysty wyjasnila
w jaki spos6b doszlo do ustalenia zadanej kwoty. Wyjasnienia powoda w tym zakresie nie budzilty watpliwo$ci Sadu, a
strona pozwana poza ogbdlnym zakwestionowaniem roszczenia co do wysokoSci, nie przedstawila zadnych twierdzen,
ktore zakwestionowalyby kwote wskazana w pozwie. Sad uznal zatem zarzut niewykazania wysoko$ci zobowigzania



jako nieuzasadniony. Z dokumentéw przedstawionych przez powoda jasno wynikala wysoko$¢ zobowigzania. W tej
sytuacji nie budzi watpliwosci, ze na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu kwoty pozyczki refinansujacej w wysokos$ci
1298,33 zl. Nadto, jak wynika z potwierdzenia przelewu pozwany dokonal w dniu 24 wrze$nia 2019 roku wplaty
kwoty 300,32 z} tytulem refinansowania co do umowy pozyczki nr (...), ktéry to numer umowy jest tozsamy z zawarta
pierwotnie umowg pozyczki, a data zbiezna z datg pozyczki refinansujacej.

Umowe pozyczki zawarto przy wykorzystaniu $§rodkow porozumiewania sie na odlegloé¢. Definicja umowy na
odlegloé¢ zawarta zostalo w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst ujednolicony
Dz.U. z 2020 r. poz. 287). Zgodnie z tym przepisem umowa taka jest zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem
w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odlegtoéc, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z
wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkow porozumiewania sie na odleglo$é do chwili zawarcia
umowy wlgcznie. Waznym warunkiem zawarcia umowy pozyczki na odleglosé jest przedstawienie konsumentowi
przed zawarciem umowy w sposob jasny i zrozumialy wszystkich informacji na temat warunkéw i kosztéw pozyczki.
Dlatego na stronach firm pozyczkowych znalez¢é mozna suwaki stuzgce okre$laniu dokladnych kosztéw pozyczenia
konkretnej sumy pieniedzy, ramowe umowy pozyczek oraz tabele optat. Niewatpliwie z inicjatywy pozwanego doszlo
do zawarcia w drodze elektronicznej umowy regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ushug
droga elektroniczna (tekst ujednolicony Dz. U. z 2020 r. poz. 344). Zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym, a
pozwanym umowa okre$lona jako umowa pozyczki gotdwkowej pod wzgledem prawnym stanowi kredyt konsumencki
zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
ujednolicony Dz. U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zt albo rdGwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglosé
rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy
wykorzystaniu $§rodkéw porozumiewania sie na odlegltosé (art. 5 pkt 13). Przedmiotowa umowa pozyczki spelia
powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej ustawy.

Konsument, ktéry zawarl na odleglos¢é umowe o uslugi finansowe, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
skladajac stosowne oSwiadczenie na pi§émie, w niniejszej sprawie w terminie czternastu dni od dnia zawarcia umowy
pozyczki (art. 27 ustawy o prawach konsumenta). Pozwany nie wykazal, ze od umowy tej odstapil, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 k.p.c.

Na stronie internetowej wierzyciela pierwotnego udostepniany zostal formularz informacyjny dotyczacy pozyczki
konsumenckiej, ktory jest jednocze$nie wnioskiem o udzielenie pozyczki i wypelniajac ten wniosek, klient wyraza
che¢ w ten spos6b zawarcia umowy pozyczki. W formularzu nalezy wpisaé¢ dane, ktére sg niezbedne pozyczkodawcy
do oceny zdolnosci kredytowej klienta i podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki. Pozwany wypelnila formularz
zawarty we wniosku o udzielenie pozyczki gotdbwkowej, wyrazil zgode na weryfikacje swojej zdolnoSci kredytowej,
podajac swoje dane osobowe, nr pesel, nr dowodu osobistego i miejsca zamieszkania. Po zweryfikowaniu wierzyciel
pierwotny udzielil pozwanemu pozyczki, wskazujac jej wysoko$¢, dzien wyplaty, harmonogram splaty, roczna stope
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, calkowity koszt pozyczki i calkowita kwote do zaplaty oraz nr
rachunku pozwanego, na ktory zostala zrealizowana wyplata. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, by kto$
wykorzystal jego dane osobowe do uzyskania pozyczki. Logicznym w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego jest, ze
gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to pozwany zawiadomilby organy $cigania, a na pewno stawilby sie w Sadzie,
by podjaé obrone przed nieuzasadnionymi roszczeniami powoda. Tak postepuje czlowiek nalezycie dbajacy o swoje
interesy. Tym bardziej, iz dane z potwierdzenie przelewu oplaty za uzasadnienie sad tozsame z danymi wskazanymi
w umowie. W zwiazku z powyzszym dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania
za udowodniony faktu zawarcia umowy pozyczki i nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze zaden z wyzej
wskazanych dokumentéw nie zostal wlasnorecznie podpisany przez pozwanego.



Podkreslié nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogélnych regul dowodzenia wynikajacych z art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym,
wskazujgc przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym). W Swietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie
cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zostaé te fakty, ktore przez strone obciazona obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb
nalezyty wykazane.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozyczki pozwany byt zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki
w tym kapital 1000 zl oraz uiéci¢ prowizje ustalong na kwote 286 zl i 12,33 zl tytulem odsetek umownych za
korzystanie z udostepnionego kapitahu, a kolejno w zakresie umowy refinansujacej ui$ci¢ oplate za refinansowanie
w wysokos$ci 298,33 zL. Wysoko$¢ prowizji i odsetek oraz oplaty refinansujacej nie przekracza goérnego pulapu
sumy pozaodsetkowych kosztow kredytu okre$lonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z ust. 1
powolanego artykulu maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowita kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Art. 36a ust. 2 stanowi natomiast, iz pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze
od catkowitej kwoty kredytu. Ponadto, w ocenie Sadu, pozwany skladajac wniosek o udzielenie pozyczki, otrzymatl
rzetelng informacje zgodna z art. 7 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, do dostarczenia ktorych kredytodawca
jest zobowiazany przy zachowaniu jednoznaczno$ci, zrozumialo$ci i widocznosSci. Sad nie dopatrzyl sie przy tym w
postanowieniach analizowanej umowy podstaw do zakwalifikowania ich jako klauzul abuzywnych.

Zdaniem Sadu, w analizowanej w sprawie umowie wskazano w sposob jednoznaczny wysoko$¢ owej oplaty oraz
wyartykulowano to, ze pozyczkobiorca obowigzany jest do jej uiszczenia niezaleznie od zwrotu kwoty pozyczki. W
konsekwencji, postanowienia nakladajace na pozyczkobiorce obowigzek uiszczenia prowizji uchylaly sie spod oceny

abuzywnoéci pod katem przeslanek wymienionych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Natomiast nawet gdyby dokonaé¢ w
powyzszym zakresie oceny odmiennej, to zdaniem Sadu i tak nie mozna uzna¢, aby wskazane postanowienia byly
abuzywne. Nie zostaly tu bowiem spelnione przestanki: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesébw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1
k.c. Nie bylo tez zastrzezonych zadnych innych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Bezzasadny jest rowniez zarzut
niewykazania roszczenia odsetkowego, poniewaz zasady naliczania odsetek wynikaja wprost z treSci umowy pozyczki.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad uznal za chybiony zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Na poparcie swojego zadania powod przedstawil w szczegblno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz wyciag z wykazu wierzytelno$ci do umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z o§wiadczeniami i
podpisami w formie kopii, jak rowniez w formie plyty CD. Nadto przedstawil réwniez stosowne pelnomocnictwa dla
0sOb podpisujacych ww. umowe. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut, ze umowa cesji nie moze stanowic
podstawy ustalen faktycznych, gdyz usunieto z niej fragmenty jej tre$ci. Wskazac nalezy, ze przedstawienie w wykazie
wierzytelno$ci jedynie danych dotyczacych roszczenia objetego postepowanie ma na celu zanonimizowanie umowy
i jest standardowa praktyka z uwagi na ochrone danych osobowych dluznikéw. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem,
ze przedstawienie pelnego odpisu zalagcznika do umowy cesji, obejmujacego dane wszystkich os6b, wobec ktérych



wierzytelno$ci zostaly objete przelewem, mogloby byé¢ poczytywane jako naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych. Przede wszystkim za$ bytoby zbedne, skoro w niniejszej sprawie istotne bylo jedynie to, czy pow6d nabyt
wierzytelno$¢é dochodzona przeciwko stronie pozwanej. Tre$¢ wykazu wierzytelno$ci nie budzila watpliwosci Sadu —
rozstrzygniecie o roszczeniu skierowanym przeciwko pozwanemu nie wymaga analizy innych wierzytelno$ci nabytych
przez powoda.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji orzeczenia, zasadzajac obok kwoty 1298,33 zl kwote 203,54 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. 9.11.2019 roku (dnia kolejnego
po wymagalno$ci roszczenia) do dnia 22 lutego 2021 roku (dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w epu).

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, jezeli dluznik opdZnia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, chociazby wierzyciel nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 23 lutego 2021 roku tj. dnia zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k.
59).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie
fakt uwzglednienia zadania powoda w catoSci. Na koszty procesu poniesione przez powoda w wysokosci 1117 z}
zlozyly sie w niniejszej sprawie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 z} (uiszczona w elektronicznym postepowaniu
upominawczym), koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedgcego adwokatem w kwocie 900 zi. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala
ustalona na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po dniu
o7 listopada 2019, tj. po nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, za§ w pozwie zawarto wniosek

o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wobec tego, Sad na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od
zasadzonych kosztoéw procesu zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Zarzadzenie(...)



