Sygn. akt I C 2472/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W. I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 24 stycznia 2022 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko P4 spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 5 z} (pie¢ zlotych), z uwagi na cofniecie pozwu w tej czesci;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki E. B. na rzecz pozwanego P4 sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote
107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2472/21

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).
W., 24 stycznia 2022 roku

Sygn. akt I C 2472/21 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 marca 2021 r. powodka E. B. wniosta

o zasadzenie od pozwanego P4 sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba

w W. 57zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wniosta
rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz

z odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Zdaniem powodki zostala on bezpodstawnie obcigzona naliczona przez pozwanego oplata za ustuge (...). Powodka
wskazala, ze od wielu lat korzysta z ushug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez pozwanego. 22 grudnia 2020 r.
powddka, na zasadach promocyjnych, zawarla nowa umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktora byla
powiazana z innymi, dodatkowymi ustugami. Taka dodatkowa ustuga byla telewizja internetowa (...) N. (...). Umowa
o Swiadczenie uslug (...) obejmowala pakiet podstawowy. Powodka wskazala, ze aktywowala te ustluge dopiero po 10
dniach od dnia zawarcia umowy, tj. 2 stycznia 2021 r. Zdaniem pow6dki, podczas zapoznawania sie



z funkcjami dostarczonego jej przez pozwanego pilota, doszlo do nieopatrznego naci$niecia znajdujacego sie na nim
przycisku (...), co spowodowalo ukazanie sie na ekranie telewizora aplikacji N.. Powodka probowala wroci¢ do stanu
poprzedniego, naciskajac odpowiedni przycisk pilota, ten jednak nie reagowal na polecenie powodki, za to na ekranie
mialy sie pojawia¢ polecenia dalszego procedowania, polegajace na zatwierdzeniu ukazujacych sie polecen. Finalnie
powddka otrzymala wiadomos$é z serwisu (...)

z podziekowaniem za dolaczenie do serwisu i z informacjg o obcigzeniu konta powodki kwotg 52 zt miesiecznie za
subskrypcje, chociaz nie chciala ona korzystaé z tej uslugi. Pomimo skontaktowania sie z pracownikiem pozwanego
i otrzymaniem informacji o nieobcigzaniu powodki oplatg za ushuge (...), pozwany wystawil powddce fakture
obejmujaca oplate za N. w wysokoéci 52 zl.

(pozew — k. 2-5v.)

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wydal nakaz zaplaty,
w ktérym uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

(nakaz zaplaty — k. 57)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W pierwszej
kolejnosci pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej, bo nie pozwany,

a (...).V,, czyli operator serwisu (...), okresla zasady korzystania

z platformy N.. Jednocze$nie pozwany stanowczo zaprzeczyl, by powodka mogla przez przypadek uruchomié ustugi w
serwisie (...), skoro otrzymany od pozwanego pilot posiadal widoczny i przejrzysty przycisk z odestaniem do serwisu
(...). Ponadto powodka musiala Swiadomie przej$c przez kolejne etapy rejestracji, w tym m.in. wybraé pakiet dostepu,
co zostalo przyznane w pozwie, by dolaczy¢ do uzytkownikow platformy. Wobec tego, ze powodka wybrala rozliczenie
w okresie miesiecznym, to nalezna partnerowi pozwanego oplata — bez wzgledu na faktyczny okres korzystania z
serwisu — musiala zostaé naliczona za caly okres rozliczeniowy, czyli za miesigc. Z drugiej strony powodka — pomimo
rezygnacji z czlonkostwa — otrzymala informacje, ze to czlonkostwo zostanie anulowane

z koficem biezacego okresu rozliczeniowego, czyli 2 lutego 2021 r., a nie z chwila otrzymania oswiadczenia woli
powodki o rezygnacji. Pozwany wskazal réwniez, ze rejestracja w serwisie (...) i zgoda na $wiadczenie uslug w ramach
tego serwisu niezwlocznie skutkowaly rezygnacja powodki z prawa odstgpienia od umowy zawartej na odleglosé, o
czym réwniez powddka zostala poinformowana w powitalnej wiadomosci otrzymanej od N..

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 60-63)

W pi$mie procesowym z 6 pazdziernika 2021 r. powddka dokonata modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze wniosta
o zasadzenie od pozwanego 52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 6 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie wnoszac o umorzenie postepowania wobec cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Powddka odniosla sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej pozwanego
i wskazala, ze w jej ocenie zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Swiadczyé ma o tym fakt, ze pozwany, a nie
(...).V., odmoéwil anulowania oplaty. Ponadto powddka nie przekazywala serwisowi (...) informacji dotyczacej metody
platnosci, a pozwany nie wykazal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powddka taka informacje przekazata, a mimo to
pozwany obciazyt powodke dochodzona pozwem oplata.

(pismo procesowe — k. 85-87v.)

Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o zasgdzenie od cofnietego powodztwa od powddki
na swoja rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.



(pismo pozwanego — k. 94-94v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 grudnia 2020 r. E. B. zawarla z P4 sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...) z taryfa (...) 5G, obejmujaca router mobilny kat. 6 (...) w cenie abonamentu bez
rabatow — 65 zl i z rabatami — 15 zh

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: umowa wraz z postanowieniami ogdlnymi
— k. 10-11v.)

Tego samego dnia powodka zawarla z pozwanym takze druga umowe nr (...) o $wiadczenie ushugi (...) z taryfa (...) N.
(...). Umowa zostala zawarta na 24 miesigce, przy czym powodce w ramach umowy zostal uzyczony TV B. (...)-T2/C
( (...)). Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin Swiadczenia ustugi telewizyjnej (...) N. (...). W ramach zawartej
umowy powddka otrzymala pilota do telewizora, ktéry posiada m.in. widoczny i czytelny przycisk z napisem (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: umowa wraz ze zdjeciem pilota — k. 12-14, regulamin — k. 50-55v.)

Powodka uzyla znajdujacego sie na pilocie od telewizora przycisku z napisem (...) i na skutek dalszego procedowania
w procesie dotyczacym czlonkostwa

w serwisie, dolaczyta do serwisu (...), wybrala miesieczng metode platnosci w wysokoSci 52 zl za subskrypcje planu
premium i mogta korzystac z platformy streamingowej. Rozliczenie nastapilo za posrednictwem P.. Dostawca ustug
byt (...).V.

Nastepnie powodka zwrocila sie o anulowanie czlonkostwa, wobec czego 2 stycznia 2021 r. otrzymala z serwisu
(...) informacje, ze anulowano czlonkostwo powddki z dniem 2 lutego 2021 r. W wiadomo$ci e-mail otrzymanej od
pracownika N. powodka uzyskala informacje, by z prosba o nienaliczanie oplaty za uruchomienie ustugi (...) zwracac
sie do P., ktory jest odpowiedzialny za ich naliczanie.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: korespondencja e-mail — k. 15-19)

Powodka skontaktowala sie takze z pracownikiem pozwanego celem nieobciazania jej oplata za omylkowe dolaczenie
do serwisu (...). Wowczas powddka uzyskala informacje, ze procedura wyglada tak, ze to platforma N. musi
skontaktowa¢ sie z P. i przekaza¢ wiadomosé¢, ze reklamacja zostala uznana i dopiero na tej podstawie P. zwraca
pobrana za subskrypcje oplate. Powddka uzyskala rowniez informacje, ze pracownik sieci moze nalozy¢ blokade i
woweczas oplata nie zostanie potracona.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: korespondencja-czat z pracownikiem pozwanego — k. 20-27)

Pozwany wystawil powddce fakture VAT nr (...) platng w wysokoéci 218,53 zt do 1 lutego 2021 r. Faktura obejmowala
m.in. kwote w wysokoSci 52 zt pobrana na rzecz oséb trzecich, w tym wypadku — serwisu (...). 28 stycznia 2021 r.
pozwany wystawil powddce fakture korygujaca nr (...), zmniejszajaca nalezno$¢ wynikajaca

z faktury (...) 0 20 zk.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: faktura — k. 28-29 v., faktura korygujaca —
k. 30)

Powodka zlozyla reklamacje wobec nalozenia na nig oplaty w wysokoéci 52 zt za czlonkostwo w serwisie (...).
W wiadomosci zwrotnej poinformowano powodke, ze jej reklamacja nie moze zosta¢ uznana, dlatego ze do czasu
anulowania czlonkostwa, tj. 2 lutego 2021 r. powdédka mogla swobodnie i bez zadnych ograniczen korzystaé z
platformy. Powo6dka zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego, jednak ten nie przychylil sie do wniosku powodki



i poinformowal, ze wszelkie problemy dotyczace anulowania uslugi powinny by¢ wyja$nione bezposrednio z (...), bo
pozwany jest tylko posrednikiem dajacym mozliwoé¢ korzystania z ustug innych serwiséw. Pozwany wskazal powodce,
ze jako operator jest tylko platnikiem za ustuge, ktérg powddka zakupila za jego posrednictwem.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: korespondencja e-mail — k. 31-38, 74-75)

Wobec niewyjaénienia sytuacji z pozwanym, powddka ponownie zwrdcila sie do serwisu (...) o zwrot pobranej oplaty
za czlonkostwo. Pracownik serwisu poinformowal powddke, ze w przypadku partneréw takich jak P., N. nie ma
mozliwo$ci dokonania zwrotu oplaty, bo opcja takiego zwrotu przy oplacie dotyczacej partneréw jest automatycznie
blokowana przez system N..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: korespondencja e-mail — k. 39-40)

Nastepnie pismem z 1 lutego 2021 r. powddka poinformowata pozwanego, ze nie uznaje roszczenia objetego faktura
nr (...) z 17 stycznia 2021 r. na kwote 52 z} tytutem oplaty za czlonkostwo w serwisie (...). Pozwany przyjal zgloszenie
numer (...). Pozwany nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska powddki.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: korespondencja e-mail — k. 41-45)

Pismem z 2 lutego 2021 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu 57 zl tytulem nienaleznie naliczonej i pobranej
oplaty za ushuge (...) wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany odmoéwil zaplaty
ww. kwoty.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 46, korespondencja e-mail — k. 47-49)

Zgodnie z regulaminem serwisu (...) czlonkostwo w serwisie jest automatycznie przedluzane az do rezygnacji.
W celu korzystania z serwisu uzytkownik musi dysponowaé dostepem do internetu oraz urzadzeniem z obstuga
platformy N. i przekaza¢ serwisowi informacje dotyczace co najmniej jednej metody platnosci. Metoda platnosci
oznacza aktualng, poprawng i akceptowana metode platnoéci, ktéra mozna pdzniej kazdorazowo zmienié i ktéra
moze obejmowac platno$é z wykorzystaniem konta uzytkownika zarejestrowanego w innej firmie. Uzytkownik, o ile
nie zrezygnuje z czlonkostwa przed data rozliczenia, upowaznia serwis (...) do pobrania oplaty czlonkowskiej za
nastepny okres rozliczeniowy przy uzyciu wybranej przez siebie metody platnosci. Uzytkownik moze zrezygnowaé
z czlonkostwa w serwisie (...) w dowolnym momencie, przy czym dostep do serwisu bedzie zapewniony do konca
okresu rozliczeniowego. Platno$ci sa bezzwrotne: N. nie zwraca $rodkoéw ani nie przyznaje kredytow z tytulu
niewykorzystania w caloéci czlonkostwa ani nieobejrzanych tresci oferowanych w serwisie. Rezygnacja z czlonkostwa
powoduje automatyczng likwidacje konta na koniec danego okresu rozliczeniowego. Jezeli uzytkownik zarejestrowat
sie w serwisie (...) z uzyciem metody platnosci realizowanej przez inng firme i chce zrezygnowac z czlonkostwa w
serwisie, konieczna moze by¢ rezygnacja za posrednictwem tej innej firmy, np. taka rezygnacja moze wymagacé uzycia
witryny tej innej firmy w celu wylaczenia opcji automatycznego odnawiania lub wylaczenia subskrypcji serwisu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: regulamin serwisu (...) — k. 69-73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone przez powodke do akt sprawy dokumenty, ktérym dal wiare w
caloéci. Zdaniem Sadu, wynikajace z nich okoliczno$ci faktyczne nie mogly budzi¢ watpliwosci, co do swojej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy, a nadto w toku calego postepowania procesowego zasadniczo nie bylty kwestionowane
przez strony. Dlatego Sad uznal je za w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego P4 sp. z 0.0. z
siedzibg w W..



Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania
wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
czynnos§¢ ta jest sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa (art. 203 § 4
k.p.c.). W niniejszej sprawie powodka w pi$émie przygotowawczym z 6 pazdziernika 2021 r. cofneta pozew co do kwoty
5,00 zl ze wzgledu na pomylke w okresleniu wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Sad nie znalazl podstaw, by

w sposobb, o ktéorym mowa w powolanym przepisie, ocenia¢ o§wiadczenie powodki

o cofnieciu pozwu. Z uwagi na fakt, iz pozew zostal cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zgoda pozwanego na
cofniecie pozwu nie byla wymagana. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie przepisu art. 203 k.p.c. i art. 355
k.p.c. orzekl jak w pkt.

1. orzeczenia.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 52,00 z} tytutem pobranej od niej oplaty
za ushuge (...) na podstawie lgczacej strony umowy

o Swiadczenie ustugi (...) z 22 grudnia 2020 r., przy czym pozwany zajal stanowisko, iz nie jest on odpowiedzialny za
okre$lenie zasad korzystania z platformy N. i jako po$rednik umozliwia jedynie aktywowanie wskazanej ustugi, a takze
pobiera za nig oplate na rzecz operatora serwisu (...) tj. (...).V., tym samym nie posiada on legitymacji procesowej
biernej wobec zadania powodki.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu
przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019, poz. 2460), w ramach
ktoérej pozwany Swiadcezyl na rzecz powodki m.in. ushuge (...) w ofercie podstawowej, dotyczaca korzystania

z telewizji internetowej. Poza sporem bylo rowniez to, iz ustugi w abonamencie nie obejmowaly korzystania z serwisu
(...), ale mozliwe bylo jego uruchomienie za posrednictwem platformy pozwanego poprzez uzycie przystosowanego
do tego pilota telewizyjnego i rejestracji w serwisie (...). Strony byly zgodne rowniez co do tego, iz powddka dokonata
swojej rejestracji na wymienionym serwisie, w efekcie czego zostala od niej naliczona oplata miesieczna w wysokosci
52,00 zl, a nastepnie powo6dka zrezygnowata

z ushugi, dezaktywujac ja od 2 lutego 2021 r. tj. po uplywie pierwszego okresu rozliczeniowego.

Podniesiony przez pozwanego zarzut posiadania legitymacji procesowej biernej stanowil punkt wyjécia dla niniejszego
sporu, gdyz brak legitymacji procesowej pozwanego przesadzal w swej istocie o wyniku calego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wykazanie w postepowaniu rozpoznawczym, iz pozwany nie posiada legitymacji
procesowej biernej do wystepowania w niniejszym procesie w takim charakterze, skutkowal oddaleniem powo6dztwa
a limine, bez wzgledu na zasadno$§¢ pozostalych podnoszonych przez powddke zarzutdéw. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I PZ 31/16 (L.) orzekl, ze ,legitymacja procesowa jest przestanka
materialnoprawna skuteczno$ci powoddztwa i oznacza wynikajace z przepisbw prawa materialnego uprawnienie
do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna), wzglednie pozwanego
(legitymacja procesowa bierna)”.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, Ze legitymacja procesowa to wyplywajace z prawa materialnego uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania

z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) i do poszukiwania
ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest
przeslanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno
w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. W sytuacji gdy legitymacja
materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie

z braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna
oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Podkresli¢



nalezy, iz legitymacja materialna oznacza wystepowanie wskazanych w pozwie podmiotéw jako stron stosunku
prawnego bedacego przedmiotem postepowania.

Postepowanie rozpoznawcze wykazalo, iz pozwany P4 sp. z 0.0. z siedziba

w W. nie posiadat legitymacji procesowej biernej, co jest nastepstwem braku posiadania przez niego legitymacji
materialnej w zakresie zadania powddki. Na powyzsze ustalenia nie wplywala okoliczno$¢, iz to wylgcznie pomiedzy
stronami procesu zostala zawarta umowy o $wiadczenie uslugi telewizyjnej w taryfie (...) N. (...), na czym opierala
swoje roszczenie powddka, gdyz juz z poczatkowych postanowien regulaminu §wiadczenia ushugi wynika, iz w trakcie
obowiazywania umowy powo6dka mogla aktywowac dodatkowe pakiety i ustugi na zasadach okreslonych w odrebnych
regulaminach (IT ust. 5 regulaminu). Zawarcie z pozwanym umowy o §wiadczenie ustugi (...) i oddanie do uzytkowania
przez powodke dekodera i pilota do dekodera (tzw. TV B.) zapewnialo powodce mozliwosé korzystania z innych,
niezaleznych od oferty pozwanego ustug. Wskazuje na to uzyta w regulaminie pozwanego definicja terminu (...),
ktora zostala opisana jako ,urzadzenie, ktére dekoduje sygnal Programéw dostepnych w ramach ustugi §wiadczonej
przez P4 w ramach aplikacji (...) N. dostepnej na tym urzadzeniu oraz umozliwia korzystanie z ustug firm trzecich
za posrednictiwvem dostarczonych przez nich aplikacji”. Tym samym urzadzenie udostepnione powodce
przez pozwanego dawalo jej techniczne mozliwosSci skorzystania z ustug oferowanych przez innych anizeli pozwany
podmiotow. Powodka mogla zatem, poza umowa laczaca ja z pozwanym, skorzystaé z ustug $wiadczonych przez m. in.
N., (...)iprime video, polegajacych na odptatnym dostepie do filméw i programoéw telewizyjnych. Powodka posiadala
réwniez §wiadomo$¢ zasad dzialania tych ushug jako odrebnych wzgledem umowy zawartej z pozwanym, gdyz jak
wynika z tredci jej twierdzen procesowych korzystala ona z platformy (...), z czego wynikaé miala korekta faktury z
17 stycznia 2021 1. (k. 3-4).

Ponadto regulamin serwisu (...) adekwatnie do powyzszych twierdzen wskazuje, iz serwis (spersonalizowany serwis
subskrypcyjny zapewniajacy dostep do filmoéw i programéw telewizyjnych) prowadzony jest wylacznie przez N.
(k. 69), przy czym N. proponuje czlonkostwo oferowane przez inne firmy w zwiazku ze sprzedawanymi przez nie
produktami i uslugami (pkt 1.2 regulaminu) i to on ustala metody platnosci z tytulu oplaty czlonkowskiej oraz
kontroluje ich realizacje przez osobe korzystajaca z serwisu (pkt 3.2. regulamin N.). Urzadzenia przekazane powodce
przez pozwanego w ramach umowy o $wiadczenie ushugi (...) umozliwialy wiec obstuge platformy N., ale pozostaly
bez zwiazku ze stosunkiem prawnym laczacym powodke z pozwanym. Fakt ten wynika rowniez ze sposobu rozliczania
pobranej od powddki oplaty miesiecznej za dostep do serwisu (...) przez pozwanego, gdyz z faktury VAT wystawionej
przez pozwanego wynika, iz oplata 52 zl zostala pobrana na rzecz ,,0s6b trzecich” tj. N. i stanowi kwote odrebna
od uméwionego pomiedzy stronami abonamentu za ushluge (...). Pozwany byl zatem jedynie dostawca urzadzenia
umozliwiajacego skorzystanie przez powddke z serwisu (...) i poSrednikiem w pobieraniu oplaty na rzecz N., co bylo
pochodnym wyboru przez powddke okreslonej metody platno$ci powigzanej z jej kontem (pkt 3.2. regulaminu N.).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz pozwany nie byl podmiotem §wiadczgcym ushluge i nie odpowiadal on za
jej dostarczanie na rzecz powodki, za jej jako$c i tres¢ udostepnianych materialéw. Pozwany nie byl uprawniony
roéwniez do otrzymywania wynagrodzenia z tego tytulu. Ponadto pozwany nie znal zapiséw regulaminu N. i nie byl
odpowiedzialny za ich udostepnienie powodce przed dokonaniem rejestracji na platformie,

a tym bardziej, pozwany nie byl uprawniony do ustalenia oplaty za usluge i okreslenia metod platnoéci za nig. Rola
pozwanego sprowadzala sie wylacznie do posrednictwa pomiedzy powodka i serwisem (...), wyrazajacego sie w
udostepnieniu powodce urzadzenia

z obsluga platformy N. i pobrania od powddki na rzecz N. oplaty za usluge, ustalonej przez N.. W Swietle tego, pozwany
nie mogt wydawaé samodzielnie dyspozycji co do zwrotu pobranej oplaty w ramach ushlugi (np. jej anulowania), gdyz
nie byl on podmiotem §wiadczacym ushluge i nie posiadal zadnych instrumentéw faktycznych

i prawnych zezwalajacych na ingerowanie w stosunek prawny laczacy N. oraz powodke.

Zaznaczy¢ nalezy, iz o legitymacji procesowej biernej pozwanego Swiadczy¢ mogly wylacznie przystugujace mu w
danym stosunku prawnym prawa podmiotowe i interes prawny podlegajacy ochronie na drodze sadowej. Pozwany
takiego prawa podmiotowego i interesu prawnego w zakresie odplatnego korzystania przez powbdke z platformy N.
nie posiadal, co a contrario wiazaloby sie takze z tym, iz nie moglby sie domagac od powddki zaplaty na swoja rzecz



wynagrodzenia za dostarczona przez N. usluge. Otrzymane przez powddke informacje od konsultantéw N., dotyczace
tego ktéry z podmiotéw zobowigzany jest zwrocic na jej rzecz pobrang oplate za dostep do platformy internetowej, nie
mialy obiektywnego charakteru, a odmowa przez N. anulowania pobranej oplaty nie stanowila o tym, iz to pozwany
automatycznie powinien by¢ uznany za podmiot uprawniony. O tym decydowala wylacznie tre§¢ uméw laczacych
powodke z pozwanym oraz z N., a ich analiza wskazuje jednoznacznie, iz pozwany w zakresie omawianej ustugi byl
jedynie poérednikiem.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Dalsze zarzuty powodki dotyczgce okolicznoSci, iz warunki korzystania z platformy N. zostaly jej przekazane dopiero
po zarejestrowaniu sie przez powbddke

w serwisie, pozostawaly w niniejszym postepowaniu bez znaczenia, gdyz zarzuty te dotycza innego stosunku prawnego
anizeli umowa o $wiadczenie ustug telewizyjnych zawarta

z pozwanym, a takze stosunku prawnego ktérego pozwany nie jest strong, a zatem prawa

i obowiazki z niego wynikajace nie dotycza go.

Na marginesie Sad Rejonowy pragnie zaznaczy¢, iz twierdzenia powddki, iz zostala uzytkownikiem serwisu
subskrypcyjnego N. poprzez nieuwage tj. nieopatrzne naci$niecie przycisku na pilocie telewizyjnym, sa nieprawdziwe.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uczestnictwo w serwisie nie bylo aktywowane
poprzez jedynie naci$niecie odpowiedniego przycisku na pilocie telewizyjnym, ale wymagalo przeprowadzenia dalszej
rejestracji ze §wiadomym i czynnym udzialem powodki, gdyz

w ramach skorzystania z serwisu uzytkownik musial przekaza¢ informacje dotyczace jednej

z metod platnoSci. W tym $wietle twierdzenia powodki, iz pilot nie reagowal na polecenia anulowania ustugi, przez co
powddka zatwierdzala pojawiajgce sie polecenia, nalezato uznaé za niewiarygodne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Powodka bedaca strona przegrywajaca sprawe, w tym rowniez
w zakresie cofnietego roszczenia, obowiazana jest zwrdci¢ na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 107
zl, na ktére skladaja sie: kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 9o zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (obowigzujacego w
dacie wytoczenia powodztwa).

sedzia Lukasz Baranowski
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Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — bez pouczenia.
W., 22 lutego 2022 roku

sedzia Lukasz Baranowski



