sygn. akt I C 2418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Baranowski

Protokolant: stazysta Weronika Czerniakiewicz

po rozpoznaniu 15 lutego 2022 roku w W. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W.
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. kwote
2.137,04 z} (dwa tysiace sto trzydzieSci siedem zlotych i cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. kwote
1.117 z} (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2418/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dlaW. M.aw W.
z 15 lutego 2022 roku

Pozwem z 2 marca 2021 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
we W. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.137,04 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze 17 sierpnia 2017 r. Bank (...) S.A. w W., zawar} z konsumentem umowe kredytu
konsumenckiego nr (...). Z tytulu udzielenia kredytu, Bank pobral prowizje w kwocie 2.310 zl. 17 maja 2018
r. kredytobiorca dokonal calkowitej splaty pozyczki. Pozwany miatl obowiazek rozliczenia spornej kwoty i winien
dokonac zwrotu czeéci pobranej prowizji w kwocie 2.137,04 zl.

Powod wskazal, ze zawarl z konsumentem umowe przelewu wierzytelnosci pienieznej przystugujacej konsumentowi
z tytulu calkowitej wezes$niejszej splaty kredytu, na mocy ktorej powdd nabyl przystugujace mu roszcezenia.

Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty prowizji, jednakze bezskutecznie.

Powdd wskazal, ze materialng podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0
kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.).

(pozew k. 1-3v)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 15 marca 2021 r. uwzgledniono zadanie pozwu w calo$ci.
(nakaz zaplaty — k. 23)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyt jakoby istniala podstawa do zwrotu na rzecz powoda czeSci
prowizji pobranej przez pozwanego przy udzielaniu pozyczki. Pobrana prowizja stanowila cze$¢ wynagrodzenia
pozwanego, ktéra zwigzana byla jedynie z przedkontraktowymi czynno$ciami i kosztami pozwanego obejmujacymi
swym zakresem wylacznie $wiadczenia w postaci jednorazowych czynnoéci dotyczacych rozpatrzenia wniosku
kredytowego oraz udzielenia pozyczki. Wysoko$é prowizji nie byla uzalezniona od okresu trwania umowy, czy tez
od okresu kredytowania. Pozwany wskazal, Ze nie doszlo do spelnienia jednej z obligatoryjnych przestanek do
proporcjonalnego obnizenia kwoty prowizji w przypadku przedterminowej splaty pozyczki w oparciu z art. 49 ust.
1 u.kk. Pozwany podniosl, ze dokonujac literalnej wykladni art. 49 u.k.k. nalezy odwolaé¢ sie do brzmienia art.
16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki, ktory wskazuje, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloéci lub w czeSci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktore skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostale okresy obowiazywania
umowy. Pozwany wskazal ponadto, ze definicja legalna calkowitego kosztu kredytu wynikajaca z art. 5 pkt. 6 u.k.k.
w sposob przykladowy wymienia rodzaje kosztow, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o
kredyt, zatem w oparciu o literalna wykladnie art. 49 u.k.k. nalezy stwierdzic¢, ze redukcja kosztéw dotyczy tych ktore
skladaja sie na calkowity koszt kredytu i ktore jednocze$nie dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy. Stad nie wszystkie koszty pozyczki ulegaja obnizeniu w przypadku wczesniejszej splaty zobowiazania.
Prowizja za udzielenie pozyczki jest kosztem zwigzanym z jednorazowymi czynno$ciami lub ustlugami wykonywanymi
przez pozwanego w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Pozwany zakwestionowal takze powolywanie sie na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 wskazujac, ze Trybunal
dokonal interpretacji Dyrektywy, a nie ustawy o kredycie konsumenckim, tylko dyrektywy na podstawie angielskiej
i niemieckiej wersji jezykowej oraz, ze nie jest wigzacy dla sadu rozpoznajacego sprawe. Ponadto powdd bedacy
przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu wierzytelnoSciami nie moze opierac swojego
roszczenia na wykladni tworzonej przez Trybunal dla konsumentéw.

Pozwany kwestionowal takze wazno$¢ umowy cesji ze wzgledu na jej sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie wykazal, by faktycznie doszlo do weze$niejszej splaty pozyczki.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-36)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

17 sierpnia 2017 r. J. P. zawarla ze Spoéldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowa P. z siedzibg w T., ktorej nastepca
prawnym jest Bank (...) Spblka Akcyjna z siedziba w W., umowe pozyczki (...) nr (...) — w kwocie 77.000 zl (dale;j:
umowa). Zgodnie z pkt. 18 a) umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty prowizji bankowej od udzielonej
pozyczki w kwocie 2.310 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta na czas okreslony od 17 sierpnia 2017 r. do 11 sierpnia 2027 r. (pkt 3).

Zgodnie z pkt 29 umowy pozyczkobiorca uprawniony jest w kazdym czasie obowiazywania umowy pozyczki do
cze$ciowej lub catkowitej wezedniejszej splaty pozyczki. W przypadku catkowitej splaty pozyczki, w tym splaty pozyczki
przed terminem Bank dokona rozliczenia pozyczki w terminie 14 dni od dnia splaty pozyczki w catosci.



(dowdd: umowa pozyczki k. 7-10, harmonogram k. 11-12)
17 maja 2018 r. J. P. dokonala calkowitej splaty pozyczki.
(dowdd: raport BIK — k. 14-14v)

Umowa przelewu wierzytelnosSci J. P., za wynagrodzeniem przeniosla na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
we W. wierzytelno$¢ pieniezna z umowy pozyczki o nr (...) z 17 sierpnia 2017 r. udzielonej przez Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W., przystugujaca w stosunku do dluznika, obejmujaca wierzytelnosci o zwrot kosztow w zwigzku
z wezesniejsza splatg pozyczki. Cesjonariusz przelew wierzytelno$ci przyjal. Wynagrodzenie cedenta zostalo okreslone
na 380 zl.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 15-15v)

Pismem z 23 lutego 2021 r. powdd wezwal Bank (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.137,04 zt tytulem nadplaty
calkowitego kosztu pozyczki z tytulu umowy nr (...) w terminie 3 dni. Wezwanie do zaplaty pozostalo nie wykonane.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwoéci w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron,
co do zasady, nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Wskazaé nalezy rowniez, iz okolicznoSci bezsporne w ogble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowodow zgodnie z trescig art. 229 - 230 k.p.c., albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Podkresli¢ wymaga, ze samo zawarcie w sprzeciwie od nakazu zaptaty sformulowania, ze strona pozwana zaprzecza
wszystkim twierdzeniom strony powodowej, poza tymi ktére wyraznie przyznaje nie odnosi skutku procesowego.
Takie sformulowanie nie moze by¢ podstawa fundamentalnych dla dalszego biegu sprawy ustalenn Sadu, co do
tego, ktore fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa pomiedzy stronami sporne, a tym samym beda wymagaly
przedstawienia dowod6w. Strona pozwana powinna wskaza¢ wyraznie fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza. Nie ulega watpliwosci, ze Sad nie moze dokonywa¢ za strone procesu wyboru
okoliczno$ci spornych z podstawy faktycznej powddztwa.

Pozwany podnosil, ze powod nie wykazal, by faktycznie doszlo do wczesniejszej splaty pozyczki. W tym zakresie
Sad oparl sie na dolgczonym do akt sprawy dokumencie — wydruku raportu BIK, uznajac ze jest on wystarczajacy
do wykazania wczeSniejszej splaty kredytu przez konsumenta poprzez poréwnanie daty poczatkowej (17.08.2017
r.), kwoty (77.000 z1), stron umowy (J. P.i Bank (...) — ex (...)) oraz daty zamkniecia rachunku (17.05.2018 r.) —
ktore korespondowaly zar6wno z innymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, jak i z twierdzeniami strony
powodowe;.

Odnoszac sie do mocy dowodowej zalgczonego raportu z BIK wskazaé nalezy, ze ushugi $§wiadczone przez BIK,
umozliwiaja zaré6wno instytucjom bankowym, jak i konsumentom przeSledzenie historii kredytowej. Co istotne,
dane uwidocznione w tym raporcie pochodza bezposrednio od podmiotéw, wobec ktérych konsumenci zaciggneli
zobowigzanie. Jednocze$nie pozwany nie twierdzil, aby konsument posiadal wobec niego inne zobowigzanie z tej
samej daty i w wysokoéci wynikajacej z raportu.

Wprawdzie wydruk raportu BIK nie jest dokumentem urzedowym, jednakze w ocenie Sadu strona moze sie na niego
powolywaé, a dowdd ten podlega ocenie zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c. i co za tym idzie mozliwo$¢ czynienia



ustalen w oparciu o taki dowod zachodzi. Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym,
co wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowig, bowiem "inny
§rodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter
otwarty. W kontek$cie tym zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany Bank nie zakwestionowat faktu oraz daty splaty pozyczki
stanowiacej przedmiot zadania pozwu, ograniczajac sie do zarzucenia, iz okoliczno$ci te nie zostaly przez powoda
wykazane. Tymczasem — po pierwsze — jak wskazano, wystarczajagcym dowodem na te okoliczno$é jest wydruk z
raportu BIK, a po wtore samo sformulowanie, ze pozwany podnosi brak wykazania splaty pozyczki nie odnosi skutku
procesowego. Takie sformulowanie nie moze byé podstawg fundamentalnych dla rozpoznania sprawy ustalen Sadu, co
do tego, ktérym faktom strona pozwana zaprzeczyla, a co za tym idzie, ktore fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg
pomiedzy stronami sporne, a tym samym beda wymagaly przedstawienia dowod6w. Strona pozwana powinna wskazac
wyraznie fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoéciami, z ktérymi sie nie zgadza, a nie kwestionuje ich
walor dowodowy. Nie ulega watpliwosci, ze Sad nie moze dokonywac za strone procesu wyboru okolicznoéci spornych
podstawy faktycznej powodztwa. Brak zaprzeczenia wskazanym powyzej faktom pozwalal na przyjecie, ze dotyczyly
one faktow niezaprzeczonych przez pozwanego i jako takie — nie wymagajace dowodzenia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Banku
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.137,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 1
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego roszczenia byl zwrot czesci prowizji pobranej przez
bank, w zwiazku z zawarciem przez poprzednika prawnego powoda umowy pozyczki. Poza sporem pozostawalo,
iz zgodnie z wigzaca konsumenta i pozwanego umowa pozyczki, pozwany miat prawo pobra¢ kwote prowizji za
udzielenie konsumentowi pozyczki. Pozwany zakwestionowal wazno$¢ umowy cesji wierzytelno$ci, zawartej pomiedzy
pozyczkobiorca a powodem.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$¢ bez zgody dluznika na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, iz umowa cesji jest niewazna poniewaz jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego, Sad uznal go za niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz strony umowy cesji ustalily cene nabycia wierzytelnosci zgodnie z zasadg swobody umoéw (art.

353" k.c.). W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, iz ekwiwalentno$¢ §wiadczen nie oznacza wylacznie sytuacji, w ktorej
za sprzedaz wierzytelnoSci o okre$lonej kwocie druga strona otrzymuje cene rowna kwocie tej wierzytelnosci. W

ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczna nieréwnosé
stron, ktéra moze sie wyrazaé¢ nieekwiwalentnoécia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta stanowiac
wyraz woli stron nie wymaga, co do zasady, wystapienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy. Jednakze
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony treS¢ umowy zaslugiwaé¢ bedzie na negatywna ocene moralna, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy do
takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, doszlo wskutek $wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem,
wykorzystania przez druga strone silniejszej pozycji. Sama dysproporcja miedzy wartoScig okre§lonych w umowie
Swiadczen stron nie jest jeszcze wystarczajacym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spolecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie razacego zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen. Przy
ustaleniu, czy do niego doszlo nalezy za$§ mie¢ na uwadze wszelkie okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywista
warto$¢ $wiadezen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, w sprawie I CSK 651/12, LEX nr
1383037, z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, w sprawie IV CK 162/05, LEX nr 186899, z dnia 18 marca 2008 roku,
w sprawie IV CSK 478/07, Lex nr 371531).



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz na zawarcie umowy cesji wierzytelnosci czesto decyduja sie osoby, ktére nie sa
zainteresowane tym, aby samodzielnie dochodzi¢ naleznosci od dtuznika, za§ wieksze znaczenie ma dla nich uzyskanie
natychmiast kwoty pienieznej, stanowigcej cho¢by utamkowa czesé tej wierzytelnoéci. Ekwiwalentne $wiadczenie
dla nich oznacza bowiem uzyskanie §rodkéw pienieznych natychmiast bez koniecznoéci samodzielnego dochodzenia
roszczen, tj.: wysylania wezwan do zaplaty, skladania pozwu, angazowania swojego czasu, korzystania z platnych
ustug prawnych oraz bez koniecznosci oczekiwania przez okres kilkunastu miesiecy lub nawet kilku lat na otrzymanie
naleznej wierzytelnoéci od dtuznika po zakonczeniu postepowan sadowych i egzekucyjnych. W sytuacji, gdy dtuznik
dobrowolnie nie spetlnia §wiadczenia, czesto dla wierzyciela wieksze znaczenia ma uzyskanie kwoty pienieznej,
stanowiacej choéby cze$¢ tej naleznej wierzytelnoSci, niz perspektywa oczekiwania na niepewny rezultat wezwan do
zaplaty czy postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Mozna zatem zalozy¢, iz w niniejszej sprawie konsument mog}
by¢ niezainteresowany w samodzielnym dochodzeniu przedmiotowej wierzytelnoéci, za$ korzysta byla dla niego oferta
otrzymania od razu kwoty pienieznej, cho¢by znacznie nizszej niz wymagalna wierzytelno$¢, niz oczekiwanie przez
dlugi okres czasu na rezultat postepowania sadowego i egzekucyjnego, ktéry mogt by¢ dla niego niepewny.

Okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy przelewu nie wskazuja, aby poprzednik prawny powoda wykorzystal
silniejsza pozycje w stosunku do cedenta. Do zawarcia umowy cesji doszto w sposéb dobrowolny, za$§ konsument
dysponowal prawem wyboru kontrahenta oraz negocjowania warunkéw umowy. Mial on Swiadomo$é warto$ci
zbywanej wierzytelnoS$ci, nie byl jednak zainteresowany samodzielnym dochodzeniem roszczen na drodze sadowe;j.
Zauwazy¢ rébwniez nalezy, iz strona powodowa, zawierajac umowe przelewu, przejela na siebie ryzyko zwiazane z
dochodzeniem nabytej wierzytelnoéci oraz wszelkie zwigzane z tym koszty. Dodaé nalezy, iz niska cena nabycia
wierzytelno$ci w zaden sposob nie rzutuje na obowiagzek spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia na jej rzecz
jako cesjonariusza. Dluznik nadal ma obowiazek spelienia Swiadczenia, z ta réznica, Ze na rzecz innego podmiotu
— cesjonariusza, a nie cedenta. Ustalenie ceny wierzytelno$ci lezy wylacznie w interesie stron umowy cesji, a nie
dluznika.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, iz nie doszlo do razacego zachwiania
ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy cesji. Brak bylo zatem podstaw do uznania spornej umowy za sprzeczng z
zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Pozwany zakwestionowal prawo powoda do zadania zwrotu prowizji wskazujac, ze nie byta ona powigzana z okresem
obowiazywania umowy, zatem nie podlega obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty zobowiazania. Pozwany
wskazal, Ze nie wszystkie koszty pozyczki ulegaja obnizeniu w przypadku wczesniejszej splaty zobowigzania. Prowizja
za udzielenie pozyczki jest kosztem zwigzanym z jednorazowymi czynnos$ciami lub uslugami wykonywanymi przez
pozwanego w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

Pozwany kwestionowal takze wystapienie powoda z pozwem podnoszac, ze powod jest przedsiebiorca, a zatem
motywy zawarte w wyroku (...) C-383/18 nie maja do niego zastosowania ani nie moga go chronié¢ w relacji z innym
przedsiebiorca.

Wobec powyzszego spor zasadniczo koncentrowal sie wokdl oceny prawnej roszczenia powoda, tj. czy w $wietle
przepisOw prawa pozwany jest zobowigzany do zwrotu prowizji. Okolicznosé wezeéniejszej splaty pozyczki wynikala
natomiast z dolaczonego przez powoda raportu BIK.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018.993 j.t. ze zm. dalej jako
»1.k.k.”), przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00
z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze
umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym
w wysokos$ci wiekszej niz wysoko$¢ okre$§lona w ust. 1. W §wietle art. 3 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe kredytu w rozumieniu przepiso6w prawa bankowego. Podkreslenia
wymaga réwniez, iz zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876



tj. dalej ,p.b.”) przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci dopuszczalno$¢ zastrzezenia prowizji w umowie kredytu. Wynika to wprost z
brzmienia art. 69 ust. 1 p.b., wedle ktorej kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.
Prowizja, jako element umowy bankowej ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron.

Pojecie ,prowizji” nie posiada swojej definicji ustawowej. W slownikach prowizja oznacza wynagrodzenie za
posrednictwo w transakeji handlowej ustalane w procentach od warto$ci transakeji ( (...) Prowizja to wynagrodzenie
za dokonanie pewnej czynno$ci prawnej lub faktycznej - w tym wypadku chodzi o przyznanie kredytobiorcy kwoty
kredytu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 u.k.k., konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czeci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie.

Skutki powyzszej regulacji zostaly okre$lone w art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym w przypadku splaty catoSci kredytu
przed terminem okre$§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Przepis ten przewiduje zatem mechanizm automatycznego obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt
konsumencki albo kosztéw zwiazanych z takg umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukeji tych kosztow.
Stosownie do art. 52 u.k.k., kredytodaweca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 u.k.k. przepis ten obejmuje swoim zakresem caltkowity koszt kredytu.
Z kolei definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala w art. 5 pkt 6 u.k.k., ktéry stanowi, ze calkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdblnoSci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty uslug dodatkowych w
szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy art. 49 i 48 ustawy o kredycie konsumenckim stanowig efekt procesu implementacji postanowienia art.
16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE.L.2008.133.66 ze zm.) zgodnie z
ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloécilub w czeSci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Przyjecie stanowiska pozwanego sugerowaloby, ze przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. na potrzeby proporcjonalnej redukeji
kosztow kredytu konsumenckiego przewiduje nowe kategorie kosztow stanowigcych czeéci skladowe catkowitego
kosztu kredytu tj. te, ktére dotycza okresu kredytowania i tym samym podlegaja wspomnianej zasadzie oraz te, ktore
nie dotycza tego okresu, a ich wysokoé¢ jest niezalezna od czasu trwania umowy i niezmienna w czasie (pobierane
zazwyczaj jednorazowo maja rekompensowaé poniesione przez kredytodawce koszty przygotowania umowy). W
ocenie Sadu, taki sposob interpretacji tego przepisu bylby niezgodny z zalozeniami ustawy o kredycie konsumenckim
iinstytucjami, ktore ona przewiduje w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony kredytobiorcy - konsumentowi.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w ustawie o kredycie konsumenckim wyréznia dwa rodzaje kosztéw: odsetkowe
i pozaodsetkowe. W szczegblnosci ustawa ta formulujac znaczenie calkowitego kosztu kredytu w zaden sposbb
nie wyrdznia kosztow majgcych charakter ciagly czy jednorazowy. Tym samym tworzenie dodatkowych kategorii
kosztow, tych ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy i te przypadajgce na pozostaly okres
obowigzywania umowy nie znajduje oparcia w ustawie.



Tego rodzaju poglad jest sprzeczny nie tylko z definicja ustawowg caltkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, ale
takze jest niespojny z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim jako calosci, jej istota, celem i zalozeniami
wprowadzonymi w celu ochrony konsumenta, zwiekszenia przejrzystoéci tych uslug i eliminowania potencjalnych
zagrozen. Jest on takze nie do zaakceptowania, z uwagi na sprzeczny z wykladnig celowo$ciowq i prounijna. Nie mozna
zapominaé o tym, ze ustawa o kredycie konsumenckim, w $lad za dyrektywa (...) ma zapewni¢ efektywng ochrone
kredytobiorcy - konsumentowi i z tej perspektywy przepisy wprowadzajace pewne instytucje stluzace realizacji tego
celu powinny by¢ interpretowane.

Celem wprowadzenia art. 49 ust 1 u.k.k. bylo stworzenie preferencji dla ekonomicznych intereséw konsumenta w taki
sposob, aby umowny uklad kosztéw zwiazanych z kredytem nie powodowal, ze w przypadku posiadania nadmiaru
$rodkow kredytobiorca bedzie powstrzymywal sie przed skorzystaniem w ustawowego uprawnienia, z uwagi na brak
oplacalnoéci ekonomicznej takiego rozwiazania.

Jego istota jest rowniez uniemozliwienie kredytodawcy osiggniecia korzysci finansowych zwigzanych z kredytem,
naliczonych za okres, w ktorym kredytobiorca dokonujacy przedterminowej splaty — faktycznie z kredytu nie
skorzystal. Rekompensata dla kredytodawcy, jaka przewidzial ustawodaweca, tak unijny, jak i krajowy, z pewnymi
wyjatkami, jest prowizja za przedterminowa splate, ktora takze podlega pewnym ograniczeniom (art. 50—51 u.k.k.).

Odwolujac sie do istoty ustawy o kredycie konsumenckim, Sad zwraca uwage, ze takze w przypadku odstgpienia od
umowy kredytu (art. 53 u.k.k.) zwrotowi podlegaja wszelkie koszty, nawet te juz poniesione przez konsumenta i majace
rekompensowaé kredytodawcy koszty przygotowania umowy czyli m.in. prowizja (art. 54 u.k.k.).

Art. 49 ust. 1 u.k.k. nie wylacza przedmiotowo mozliwoSci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych
w art. 5 pkt 6 ustawy. Ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy wyraznie stanowi, ze obnizeniu podlegaja
nawet te koszty, ktore konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo, aby nie
roznicowac¢ mozliwoéci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie
zostal poniesiony. Proba interpretacji tego przepisu w oderwaniu od istoty i celu ustawy o kredycie konsumenckim
jako calo$ci stwarza stan naruszenia tego przepisu i jego ratio legis, ktérego celem jest zmniejszenie ciezarow
finansowych konsumenta kredytobiorcy, a takze stwarzalaby mozliwo$¢ naduzycia i omijania ograniczen zwigzanych
z przedterminowa splata kredytu przez konsumenta.

Ponadto fakt, ze calkowity koszt kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty jakie
zostaly nalozone na konsumenta, potwierdzit takze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w
sprawie C-383/18 ( (...) Sp. z 0.0. v Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. i in.). W uzasadnieniu
Trybunal Sprawiedliwo$ci podniosl, ze art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje ,calkowity koszt kredytu” jako
obejmujacy wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktoére
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Definicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej
umowy o kredyt. Zatem Trybunal wyjasnil, Ze art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego, ze przywolany przez powoda wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz wiaze tylko sad zadajacy pytanie prejudycjalne, a takze,
ze dotyczy on wykladni art. 16 i to zawartych w wersji angielskiej i niemieckiej, a nie przepisu art. 49 u.k.k.
implementowanego na podstawie polskiej wersji jezykowej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 r. III CZP 45/19 (L., Numer (...)), ktérg sad orzekajacy podziela w caloéci, Sad Najwyzszy wskazal, ze
przystepujac do Unii Europejskiej, Polska, na mocy Traktatu Atenskiego zawartego 16 kwietnia 2003 r., od dnia
akces;ji jest zwigzana postanowieniami traktatow zalozycielskich i wspblnotowych aktow prawnych przyjetych przed
dniem przystapienia. W konsekwencji Polska stala sie réwniez adresatem dyrektyw, o ile sa one skierowane
do wszystkich panstw czlonkowskich. W zakresie uméw o kredyt konsumencki taka powszechna dyrektywa jest



Dyrektywa 2008/48/WE. Odnoszac sie do analizy réznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 Dyrektywy (...) ktéra
nie pozwala na ustalenie dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu,
Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku uwzglednil przy dokonaniu wykladni przepisu
prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi. Sad Najwyzszy
zwrocil takze uwage, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 dalej (...)) (...) przystuguje kompetencja do dokonania wigzacej wykladni omawianej
Dyrektywy, co oznacza, ze dokonana przez Trybunat wykladnia ma charakter wiazacy. Jezeli zatem (...) dokonal
wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej
potencjalnie wchodzacych w gre sposobéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéow krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przypomnial ze zgodnie z art. 4 ust. 3 (...) na organach panstw
czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykeji, rowniez na sadach, cigzy obowigzek podjecia wszelkich wladciwych
srodkow ogdlnych lub szczegolnych w celu zapewnienia wykonania zobowiagzan wynikajacych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii — dyrektywy. Co nalezy rozumie¢, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy
zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni, powinien tego
dokonac, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany
przez nia rezultat. Z przywolanej przez Sad Najwyzszy zasady powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego
dokonang przez (...), znajdujacej potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu jak i Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z
dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, czy postanowienie skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018
r., IIT UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165) nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie (...), wiaze sady krajowe, skoro wydanie
przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku (...) moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego. Biorca pod
uwage powyzsze Sad Najwyzszy w przytoczonej Uchwale III CZP 45/19 rozstrzygnal, ze przewidziane w art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1083) uprawnienie konsumenta
do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci przed terminem okreslonym w umowie
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Reasumujgc w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi
sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego wystapienia przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywow
wyroku (...) ktére dotycza konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi po pochodnego nabycia wierzytelnoSci.
Cesjonariusz nabywa wierzytelno$ci w takim ksztalcie i stanie w jakim ona przystugiwala cedentowi tj. o takich samych
wlasciwo$ciach prawnych. Przepisy o przelewie wierzytelnoéci (art. 509-516 k.c.) zakladaja zatem identycznoSci
wierzytelno$ci nabytej przez cesjonariusza z wierzytelnoscia zbyta przez cedenta. Zatem nowy wierzyciel moze zadaé
od dluznika spelniania Swiadczenia na takich samych zasadach na jakich byl do tego uprawniony zbyweca, zgodnie z
trescia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika wierzytelnoéc. Bezspornym jest, ze konsumentowi na podstawie
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim przystuguje prawo do dochodzenia od pozwanego zwrotu czeSci prowizji
z tytulu wezedniejszej splaty pozyczki, zatem w takim samym ksztalcie i stanie w zwigzku ze skutecznie zawarta umowa
cesji takie same wierzytelno$ci o takich samych wlasciwoSciach przystuguja powodowi. Stad powéd jest uprawniony
do dochodzenia roszczenia i powolywania sie na przepisy, z ktdrych wynika roszczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ ze konsument, dokonujac wezeéniejszej
splaty pozyczki, mial prawo zadaé zwrotu czeSci prowizji za udzielenie pozyczki, proporcjonalnie do okresu od dnia
splaty pozyczki do dnia splaty pierwotnie ustalonej w umowie. Bezspornym jest takze prawo do zadania zwrotu cze$ci
prowizji, ktore przystuguje powodowi, ktéry nabyt wierzytelno$ci w ramach umowy cesji.

Zatem skoro strony w umowie pozyczki okreslily okres kredytowania od 17 sierpnia 2017 r. do 11 sierpnia 2027 r.
= 3.646 dni, za$ powod wobec przedterminowej splaty dokonanej przez konsumenta nie korzystal z pozyczki przez



3.373 dni (od 18 maja 2018 r. do 11 sierpnia 2027 r.), to pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 2.137,04 zt z
pobranej prowizji 2.310 zl.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od 1 czerwca 2018
r., zgodnie z zadaniem pozwu. Kredytodawca jest bowiem zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w
terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloéci (art. 52 u.k.k.). Konsument splacil w calosci
swoje zadluzenie 17 maja 2018 r., zatem termin do rozliczenia kredytu uplynal stronie pozwanej 31 maja 2018 r. Od
dnia nastepnego powodowi przystugiwaly odsetki za opdZnienie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.137,04 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, orzekajac jak w
punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: 200 z} tytulem optaty od pozwu,
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawki
minimalnej wyliczonej od wartoSci przedmiotu sporu — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — 9oo zh. Lacznie 1.117 zl.

sedzia Eukasz Baranowski



