Sygn. akt I C 2299/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 10 marca 2022 roku w W., na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa W. W.

przeciwko A. France S. A. w R. we F.dzialajacej przez A. France Spolke Akcyjng Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2299/21
ZARZADZENIE

()
W., 10 marca 2022 roku
Sygn. akt I C 2299/21 upr

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego dla W. M.av W.
z10 marca 2022 roku

Pozwem z 17 maja 2021 r. (data nadania pozwu w placéwce pocztowej), wniesionym do tutejszego Sadu,
sprecyzowanym pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r., powoéd W. W. wniost o zasadzenie od A. France S. A. z siedziba w R.
(Francja) reprezentowanej przez A. France spotke akcyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 600
€ wraz z odsetkami ustawowymi w stawce 5,6% od 15 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana linig lotnicza umowe przewozu, na podstawie ktdrej miat
odby¢ nastepujace podroze:

+ 13 lutego 20211.ZzW.do P.,
+ 13 lutego 2021 1.z P. do S. (Kostaryka),

+ 25 lutego 2021 1. z S. (Kostaryka) do P.,



+ 26 lutego 2021r.zP. do W..

Powod podal, ze lot z S. (Kostaryka) do P. zostal odwolany, wobec czego powodowi przystluguje roszczenie o zaptate
odszkodowania na podstawie art.

7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Pismem z 10 marca 2021 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty odszkodowania po 600 € na rzecz kazdego
z dwojga pasazeroéw objetych rezerwacja (...) oraz zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z odwolaniem lotu, w
terminie przewidzianym do rozpoznania reklamacji. Pozwany odmowit zaplaty 600 € tytulem odszkodowania.

(pozew — k. 6-13, pismo powoda k. 38)

W odpowiedzi na pozew A. France S. A. z siedzibg w R. (Francja) reprezentowany przez A. France spolke akcyjna
Oddziat w Polsce z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniosl, ze lot zostal odwolany z uwagi na ogloszenie stanu epidemicznego (...)19, a powdd zostal poinformowany o
odwolaniu lotu dwa tygodnie wcze$niej, stad roszczenie powoda jest nieuzasadnione. W ocenie pozwanego, ze wzgledu
na odpowiednio wczesne poinformowanie powoda, pozwany jest zwolniony z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
takze z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci odwolania, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

(odpowiedz na pozew — k. 59-65)

Powod w replice na odpowiedZ na pozew podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz odnoszac sie do zarzutow
przedstawionych w odpowiedzi na pozew podnidsl, ze roszczenia powoda co do zasady zostaly uznane przez
pozwanego poprzez uznanie roszczen powoda podniesionych w reklamacji — o zwrotu kosztu hoteli i bezpo$rednich
kosztow poniesionych przez powoda. Nadto powéd w odpowiedzi na twierdzenia pozwanego w przedmiocie
poinformowania o odwolaniu lotu wskazal, ze pozwany wystawil jeden bilet lotniczy z jednym numerem biletu na cala
trase lotu, tj. w obydwie strony na trasie W. — P. J. — P. - W..

(pismo przygotowawcze powoda — k. 77-81)

Pozwany pismem z 6 grudnia 2021 r. podtrzymal stanowisko w sprawie. Przyznal, ze uznat roszczenie powoda w
zakresie kosztu zakwaterowania w hotelu, jednak wyjasnil, ze prawo do opieki (art. 9 rozporzadzenia 261/2004)
stanowi odrebne roszczenie od prawa do wyplaty odszkodowania (art. 7 ww. rozporzadzenia). Zgodnie za$ z
orzecznictwem (...), pojecie ,lot” nie moze by¢ interpretowane jako podréz do miejsca docelowego i z powrotem.
Lot oznacza operacje transportu lotniczego, stanowiac odcinek tego transportu obslugiwany przez przewoznika
lotniczego, ktory wytycza swoja trase. Pozwany odwotal tylko drugi lot, o czym powod zostal poinformowany 15 dnia
przed planowanym czasem odlotu, wobec czego prawo do zadania odszkodowania jest wylaczone.

(pismo procesowe pozwanego — k. 97-101)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W. W. zawarl z pozwanym umowe przewozu o numerze rezerwacji (...), na mocy ktorej przewoznik A. France S. A. z
siedziba w R. (Francja) zobowiazal sie do zrealizowania nastepujacych lotow:

+ 13 lutego 2021 1.z W. do P., nrrejsu (...), godz. 7.00 czasu polskiego,

+ 13 lutego 2021 1. z P. do S. (Kostaryka), nr rejsu (...),



« 25 lutego 2021 1. z S. (Kostaryka) do P., nr rejsu (...), o godz. czasu lokalnego 20.45, czasu polskiego 5.45,
« 26 lutego 2021r.zP. do W, nrrejsu (...).

Lot powoda majacy odby¢ sie 25 lutego 2021 r. z S. (Kostaryka) do P., nr rejsu (...), zostal zmieniony, o czym
przewoznik poinformowatl powoda w dniu 11 lutego 2021 r., godz. 14.23 czasu polskiego, poprzez wiadomo$c¢ e-mail.

(bezsporne a ponadto dowdd: bilet elektroniczny — k. 21-21v, potwierdzenie odwotlania lotu k. 27-27v)

W mailu z dnia 11 lutego 2021 r. pozwany wskazal, ze lot zostal zmieniony w ten sposéb, Ze przesunieto go z dnia 25
lutego 2021 r. na 27 lutego 2021 r., nr rejsu i rezerwacji nie ulegly zmianie.

( dowdd: potwierdzenie odwotlania lotu k. 27-27v)

13 lutego 2021 r. 0 godz. 18.28 pozwany przestal powodowi bilet elektroniczny uwzgledniajacy zmiane rezerwacji lotu
powrotnego. W chwili otrzymania maila powo6d byt juz w samolocie do S..

( dowod: mail pozwanego — k. 28)

Pismem z 10 marca 2021 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty odszkodowania po 600 € na rzecz kazdego
z dwojga pasazerow objetych rezerwacja (...) — powoda i A. W. (1) — oraz zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku
z odwolaniem lotu, obejmujacych ubezpieczenie zdrowotne, wynajecie auta, koszt rezerwacji hotelu, w terminie
przewidzianym do rozpoznania reklamacji.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 22)

23 marca 2021 r. pozwany poinformowatl mailowo A. W. (1) w nawigzaniu do odwolanego lotu z dnia 25 lutego 2021
r., ze rekompensata za odwolany lot nie przystuguje, gdy pasazer zostal poinformowany na 2 tygodnie przed odlotem;
co wiecej, powdd odwolania lotu zaliczany jest do okoliczno$ci nadzwyczajnych. W ramach gestu komercyjnego
pozwany poinformowal, Ze pokryje koszt wynajmu hotelu na podstawie przestanego potwierdzenia rezerwacji oraz
zlecit przelew bankowy na kwote 1.241,95 zl.

(dowdd: mail — k. 30-32)

W dniu 24 marca 2021 r. powoéd wezwal pozwanego do ponownego rozpatrzenia reklamacji nr C- (...) i wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty po 600€ na rzecz kazdego z dwojga pasazerow objetych rezerwacja (...) — powoda i A.
W. (1), w terminie do dnia 14 kwietnia 2021 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 25-26v)

W dniu 26 marca 2021 r. pozwany poinformowal w wiadomo$ci e-mail, ze lot zostal odwolany wskutek pandemii
koronawirusa i pozwany nie moze odpowiedzie¢ pozytywnie na roszczenie o wyplate rekompensaty.

(dowod: mail pozwanego — k. 29 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Pozostale przedlozone
przez strony dowody Sad pominal, jako zbedne dla wydania rozstrzygniecia.

Z tej samej racji Sad pominal wnioskowany przez powoda dowodd z nagrania rozmowy telefonicznej pracownika
pozwanego oraz A. W. (1) oraz dowod z przestuchania §wiadka A. W. (2). Sad przede wszystkim uznal bowiem, ze
w sprawie nie byto potrzeby do weryfikacji tresci tej rozmowy, w $wietle ustalonego stanu faktycznego. Wskazane
dowody byly zbedne dla rozstrzygniecia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie rekompensaty w wysokosSci 600 € z tytulu odwolanego lotu. W sprawie
stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny; spdor dotyczyl oceny prawnej roszczenia, tj. tego, czy jesli W. W.
mial odby¢ lot samolotem pozwanej sp6iki (lot nr (...)) w dniu 25 lutego 2021 r., na trasie S.-P., ktéry zostal
odwolany, to czy przystuguje mu odszkodowanie w kwocie 600 €. Zgloszone roszczenie powod opieral na przepisach
rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr 261/04”).

Strony postepowania laczyla umowa przewozu oséb, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z treScia przywolanych
przepisow, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Do przewozu oso6b droga lotnicza zastosowanie maja réwniez
przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego.

W niniejszej sprawie powo6d opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004. W
my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja
prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 chyba ze:

- zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

- zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

- zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt. b) rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do pasazeréw odlatujacych z lotniska
znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie
Traktat, chyba ze otrzymali oni korzySci lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli
przewoznik lotniczy obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspoélnotowym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugos$ci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowany pozostawal fakt, ze lot nr (...) zostal odwolany. Nie budzilo przy tym
watpliwosci wobec tresci przywolanego wyzej art. 3 rozporzadzenia, ze przedmiotowy lot mial charakter wspolnotowy.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ argumentacje pozwanego prezentowang konsekwentnie, tak na etapie przedsagdowym,
jak i w toku niniejszego postepowania. Pozwany powolywal sie na zaistnienie okoliczno$ci uprawniajacych go do



odmowy wyplaty odszkodowania za odwolany lot, to jest faktu, ze powod o odwolaniu lotu zostal poinformowany na
co najmniej 2 tygodnie przed lotem.

Miedzy stronami bylto bezsporne, ze pow6d o odwolaniu lotu zostal poinformowany w drodze wiadomos$ci mailowej
11 lutego 2021 r. o godz. 14.23, podczas gdy lot mial odby¢ sie 25 lutego 2021 r. o godz. 20.45. Powdd twierdzil
jednak, ze pierwszy lot w ramach calej rezerwacji mial odby¢ sie 13 lutego 2021 r. i to on wyznaczal moment, do
ktérego nalezalo liczy¢ 14 dni na ewentualne odwolanie ktoregokolwiek z lotdbw objetych rezerwacja, co zwalnialo
przewoznika z odszkodowania. Zdaniem powoda, przy takim rozumieniu i obliczaniu w/w terminu, nabyl on prawo
do odszkodowania.

Wskazaé¢ tu nalezy, ze ,lot” w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 oznacza operacje transportu lotniczego
wykonywang przez przewoznika lotniczego, ktory wytycza swoja trase (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-173/07E.A.,Z.O..s.I- (...), pkt 40). Trasa stanowi zatem zasadniczy element lotu, ktoéry wykonywany jest zgodnie z
rozkladem uprzednio opracowanym przez przewoznika. Nie mozna zatem zaakceptowac argumentacji powoda, jakoby
termin na odwolanie lotu powrotnego nalezaloby liczy¢ w odniesieniu do daty wylotu 13 lutego 2021 r., jesli loty te
znajdowaly sie w ramach jednej rezerwacji. Zakupiona przez powoda rezerwacja obejmowata dwa odrebne loty — lot na
trasie W. J. 13 lutego 2021 r. i lot powrotny S.-W. 25 lutego 20211, oba z przesiadka w P.. Pierwszy z powyzszych lotow
odbytl sie i powod zrealizowal swoja podro6z, podczas gdy drugi lot zostal odwolany, a pozwany zapewnil powodowi
mozliwo$¢ powrotu do W. w ramach zakupionego biletu, dwa dni p6zniej. Bilet moze by¢ bowiem biletem powrotnym,
to znaczy biletem upowazniajacym do podrozy w obie strony [Slownik jezyka polskiego PWN, (...) (dostep: 5.7.2017
r.)]. Niemniej w takim przypadku nalezy przyja¢, iz podréz do miejsca przeznaczenia stanowi odrebna podréz w
stosunku do lotu powrotnego (tak: T. L., Rozporzgdzenie 261/2004 ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow.
Komentarz, L.).

W nawiazaniu za$ do zarzutéw dotyczacych obliczania terminu dwutygodniowego okre$lonego w art. 5 rozporzadzenia
wskazaé nalezy, ze terminy okreSlone w tym przepisie powinny by¢ interpretowane racjonalnie. Zatem skoro przepis
stanowi o terminie co najmniej dwutygodniowym, to dzien koncowy terminu (czwartek) powinien odpowiadaé dniowi
okreslajacemu jego poczatek, a nie - jak twierdzi pow6d - dniem koficowym powinien by¢ dzien poprzedzajacy
poinformowanie powoda, co daje w sumie termin pietnastodniowy. Termin dwutygodniowy nie uplywa w tym
przypadku ,przed" danym zdarzeniem, a ,w odstepie nie krotszym" od danego zdarzenia. Za ta interpretacja
przemawia takze tre$¢ art. 112 k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy
sie z uptywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesiacu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

Uwzgledniajac zatem przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezato, ze powodowi nie przystugiwala rekompensata
za odwolang rezerwacje lotu w kwocie 600 €, stosownie do art. 7 ust. 1 lit ¢ w zw. z art. 5 ust. 1lit ¢ (i) Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezalo, iz nietrafne bylo stanowisko powoda odnoénie uznania powbdztwa przez
pozwanego, z uwagi na to, ze pozwany zwrocil powodowi koszty noclegu. W tym zakresie Sad w caloéci podzielil
argumentacje pozwanego, iz uznane roszczenie dotyczace zwrotu tych kosztow stanowilo roszczenie oparte na art. 9
rozporzadzenia i bylo odrebne od roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Z tych przyczyn, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszej
sprawie strona powodowa przegrala sprawe i byla zobowigzana zwrdcié koszty procesu poniesione przez pozwanego
(punkt IT wyroku). Koszty te wyniosly 917 zl, w tym:



- 900 zl — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie),

- 177} — oplata od pelnomocnictwa.
sedzia Eukasz Baranowski
Sygn. akt I C 2299/21

ZARZADZENIE
(.
W., 13 kwietnia 2022 roku

sedzia Lukasz Baranowski



