Sygn. akt: I C 642/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z 7 lipca 2021 roku

W pozwie z 9 marca 2021r. N. M., M. M. (1) i P. M. (dalej jako ,,powodowie”, badz ,,pow6d” lub ,powddka”, w zaleznoS$ci
od kontekstu zdania) domagali sie zasadzenia od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (dalej
jako ,pozwany”) na rzecz kazdego z nich kwoty 1.380,15 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 paZzdziernika
2020 r. do dnia zaplaty. Powodowie zazadali takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu, zgodnie ze spisem kosztow.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, iz powodowie byli strong uméw

o $wiadczenie ushug turystycznych dotyczacych pobytu na greckiej wyspie K.

i hiszpanskiej M.. Powodowie o$wiadczyli, iz usluga turystyczna dotyczaca pobytu na K. nie zostala przez pozwanego
wykonana nalezycie, gdyz warunki techniczne i sanitarne hotelu odbiegaly od standardéw hoteli pieciogwiazdkowych.
Pozwany nie uwzglednil rowniez zgloszonej mu w tym przedmiocie reklamacji. Powodowie zaznaczyli, iz domagaja
sie obnizenia ceny za impreze turystyczng opierajac sie na przepisie art. 50 ust. 1-2 ustawy

o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych oraz tabeli frankfurckiej

w lgcznym wymiarze 45%, tj. o kwote 3.022,20 zl.

W zakresie ustugi turystycznej dotyczacej pobytu na M., powodowie stwierdzili réwniez, iz warunki techniczne
i sanitarne w kompleksie hotelowym odbiegaly od oczekiwanych, w szczeg6lnoSci przez okres trwania imprezy
turystycznej zanieczyszczony byt basen, co nie pozwalalo powodom na cieszenie sie w pelni z wypoczynku. Powodowie
zazadali obnizenia ceny opisanej imprezy turystycznej o 15%, tj. 0 1.118,25 zk.

(pozew k. 1-4v)

W udzielonej odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe pozwany o$wiadczyl, iz
nie zgadza sie ze sposobem obliczania kwoty odszkodowania od wartosci calej imprezy turystycznej, gdyz ma ona
charakter pakietowy, tj. obejmuje r6zne ustlugi wykonywane przez niezalezne od siebie podmioty. Pozwany wskazal
ponadto, iz zarzuty powodow dotyczace m.in. umieszczenia pokoju
w piwnicy, robactwa, braku cieplej wody, nie zostaly udowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 41-42v)

Pismem procesowym z 26 maja 2021 r. powodowie o$wiadczyli, iz podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Zaprzeczyli stanowisku pozwanego, iz przedlozone przez nich dowody nie ujawniajg licznych uchybieni
organizacyjnych po jego stronie. Zaznaczyli réwniez, ze w pismach stanowiacych odpowiedZ na reklamacje sam
pozwany przyznal, iz poszczegblne niedogodnosci wystapily.

(pismo procesowe powoddow z 26 maja 2021 1. k. 67-68v)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

5 lipca 2020 r. powodowie zawarli z pozwanym dwie umowy o udzial

wimprezach turystycznych. Pierwsza z nich, oznaczona numerem (...), dotyczyla pobytu powodéw w Grecji, na wyspie
K., w pieciogwiazdkowym hotelu (...) od 18 lipca 2020 r. do 25 lipca 2020 r. Wyzywienie mialo forme all inclusive, a
typ pokoju hotelowego przeznaczonego dla powod6w zostat okre$lony jako (...). Cena imprezy turystycznej jaka uiscili
powodowie wynosila 6.716 zt. Koszt zakwaterowania w hotelu (...) wynidst powodow lacznie 5.691 zl.



Druga z umdéw, sygnowana numerem (...), dotyczyla pobytu powodéw od 26 lipca 2020 r. do 2 sierpnia 2020 r. w
Hiszpanii, na M., w czterogwiazdkowym hotelu (...). Takze ta oferta w zakresie positkow miala forme all inclusive,
a typ pokoju hotelowego przeznaczonego dla powoddéw zostal okreslony jako (...). Cena imprezy turystycznej jaka
zaplacili powodowie wyniosla 7.455 zl.

Koszt zakwaterowania w hotelu (...) na M. wyni6st powodéw lacznie 4.960 zl.

( okolicznosci bezsporne, ponadto dowody: umowa o udzial w imprezie turystycznej nr (...) k. 14; umowa o
udzial w imprezie turystycznej nr (...) k. 15; certyfikat ubezpieczenia k. 15v; standardowy formularz informacyjny do
umoé6w o udzial w imprezie turystycznej k. 16-17v; wykaz kosztdw rezerwacji k. 45-46)

Po przybyciu do hotelu (...) na wyspie K., powodowie zostali ulokowani w pokoju mieszczacym sie w piwnicy hotelu.
Pokoj spelnial oczekiwania powodéw w zakresie standardow, w szczegolnosci zgadzat sie jego rozmiar i wyposazenie.
W pokoju brakowalo jedynie poscieli dla powoda P. M., ale po zgloszeniu problemu obstuga hotelu wydala powodom
brakujaca posciel.

( okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: odpowiedz na reklamacje rezerwacji nr (...) k. 26-26v; w czeSci
zeznania powodki k. 72-72v, protokoél na plycie k. 74)

Sprzatanie w pokoju hotelowym z uwagi na stosowane Srodki ostroznosci ze wzgledu na pandemie C.-19 odbywalo sie
wylacznie na pro$be gosci hotelowych. Powodowie zostali o tym powiadomieni. W trakcie tygodniowego pobytu na K.
powodowie prosbe o sprzatanie zglosili raz i ich pokoj zostal wowczas posprzatany.

( dowdd: reklamacja rezerwacji nr (...) k. 25; odpowiedZ na reklamacje rezerwacji nr (...) k. 26-26v; w czeSci
zeznania powodki k. 72-72v, protokoél na plycie k. 74)

Zdarzalo sie, iz do pokoju hotelowego powodow przedostawaly sie owady. Po zgloszeniu tego problemu recepcji hotelu,
powodowie otrzymali nieszkodliwy Srodek na insekty w sprayu, ktérego mieli uzy¢ w razie ponownego pojawienia sie
owadow.

(okoliczno$ci ustalone przez Sad na podstawie przepisu art. 233 k.p.c.)

Przez siedmiodniowy pobyt w hotelu (...) na wyspie K. powodowie nie mieli cieptej wody w lazience hotelowej, a
obstuga hotelowa nie udostepnila powodom suszarki do wltosow, ktdrej brakowalo w wyposazeniu pokoju. Poza tym,
powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen co do otrzymanego pokoju do miejscowego przedstawiciela pozwanego.

(okolicznosci bezsporne)
Usluga dotyczaca pobytu powodéw w hotelu (...) na M. zostala wykonana przez pozwanego w spos6b zgodny z umowa.
(okolicznoéci ustalone przez Sad na podstawie przepisu art. 233 k.p.c.)

3 sierpnia 2020 r. powodowie zlozyli pod adresem pozwanego reklamacje dotyczaca umowy o udzial w imprezie
turystycznej nr (...) (M.) w ktérej odwiadczyli m.in., iz plaza oraz woda w morzu zabrudzona byla glonami oraz pelna
kamieni, co odbiegalo od opiséw zamieszczonych na stronie internetowej pozwanego. Powodowie wskazali nadto,
iz basen hotelowy byl brudny i przepeliony go$¢mi hotelowymi, przez co trudno bylo znaleZ¢ miejsce na siebie.
Powodowie przedstawili takze swoje zastrzezenia co do koniecznoéci noszenia maseczek na terenie hotelu z uwagi na
pandemie C.-19.

( dowodd: reklamacja rezerwacji nr (...) k. 23-24)

3 sierpnia 2020 r. powodowie zlozyli pod adresem pozwanego reklamacje dotyczaca umowy o udzial w imprezie
turystycznej nr (...) (Kos) w ktorej o$wiadczyli m.in., iz ich pokéj umieszczony zostal w piwnicy hotelu, czego sie



nie spodziewali decydujac sie na oferte pozwanego. Ponadto powodowie zarzucili pozwanemu to, iz w hotelu byly
karaluchy, pokdj byl sprzatany tylko raz, a takze iz przez siedem dni w lazience nie bylo cieplej wody, a w wyposazeniu
pokoju brakowalo suszarki do wlosow.

( dowéd: reklamacja rezerwacji nr (...) k. 25)

Pismem z 1 pazdziernika 2020 r. pozwany dokonal odpowiedzi na reklamacje dotyczaca umowy o nr. (...). Wskazal w
niej, ze powodowie otrzymali pokdj odpowiadajacy kategorii wynikajacej z tre$ci umowy. Zaznaczyl takze, iz w trosce
o bezpieczenstwo go$ci w czasie pandemii C.-19 hotel ograniczyl ustuge sprzatania pokoju wylacznie na prosbe gosci.
Obecnos¢ insektoéw jest natomiast czyms$ naturalnym w kurortach nadmorskich.

( dowédd: odpowiedz na reklamacje rezerwacji nr (...) k. 26-26v)

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. pozwany dokonat odpowiedzi na reklamacje dotyczaca umowy o nr. (...). O$wiadczyt
w niej, Ze plaza w hotelu (...) jest plaza publiczna i dbanie o panujace na niej warunki lezy w gestii wladz lokalnych.
Pozwany wskazal, iz podczas pobytu powodow w hotelu brak bylo jakichkolwiek zgloszonych przez nich zastrzezen
dotyczacych basenu hotelowego.

( dowédd: odpowiedz na reklamacje rezerwacji nr (...) k. 26-26v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwo$¢ okolicznos$ci faktyczne wynikajace z
ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad w cze$ci opart sie na zeznaniach powodki N. M.. W szczego6lnosci Sad
dal wiare zeznaniom powddki dotyczacym tego, iz podczas pobytu na K. w pokoju hotelowym brakowalo suszarki do
wlosow oraz cieplej wody. Okoliczno$ci te nie zostaly przez pozwanego zaprzeczone

iw kontekscie calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego nalezalo uznac je za majace miejsce. W pozostalej czeéci
Sad pominat dowod z zeznan powodki, gdyz zeznania te nie korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i sytuacje opisywane przez powodke pozostaly wylacznie w sferze jej twierdzen.

Sad pomingl dowod z zeznan powoda M. M. (1), gdyz opisywane przez niego zdarzenia majgce stanowic nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwanego nie zostaly przez powodéw w zadnym stopniu poparte innymi dowodami, a takze
dotyczyly sytuacji za ktére pozwany nie odpowiadal.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez powodéw powodztwo o obnizenie ceny za impreze turystyczng zashugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Zrodtem zobowiazania laczacego strony postepowania byly dwie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych zawarte
5lipca 2020 r.: umowa o numerze rezerwacji (...) dotyczaca pobytu powodéw na wyspie K. (Grecja), a takze umowa
o numerze rezerwacji (...) dotyczaca pobytu na M. (Hiszpania). Cena uslug turystycznych bedacych przedmiotem
wymienionych uméw, w lacznej wysokoséci odpowiednio: 6.716 zt i 7.455 zl, zostala przez powodbéw uiszczona w
calo$ci. Wskaza¢ nalezy, iz koszt zakwaterowania w hotelach wynosit 5.691 zt w przypadku A. B. Resort K. i 4.960 z}
w przypadku G. A. na M.. Kwoty te obejmowaly nie tylko zakwaterowanie powodow jako uczestnikéw imprezy, ale
roéwniez i wyzywienie w formie all inclusive oraz mozliwo$¢ korzystania z darmowych atrakcji hotelowych oraz jego
infrastruktury zgodnie z oferta.



Roszczenie powodow znajduje swoja podstawe prawna w przepisie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2017 r. o
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2361 — dalej jako u.i.t.), zgodnie
z ktorym podrdéznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy okres, w trakcie ktérego stwierdzono niezgodnosé, przez co
nalezy rozumie¢ nalezy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych impreza turystyczna
(art. 4 pkt 16 u.i.t.), chyba ze zostala ona spowodowana wylacznym dzialaniem lub zaniechaniem podréznego.

Majac na uwadze brzmienie przepisu, nalezy stwierdzi¢ a contrario, iz podrézny nie moze zadac obnizenia ceny, jezeli
mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za niezgodno$é. Ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na organizatorze
imprezy turystyczne;j.

W niniejszej sprawie powodowie zazadali obnizenia ceny za impreze turystyczna na wyspie K. o kwote 3.022,20 z}
(j. 1.007,40 zl na rzecz kazdego z powoddw) oraz obnizenia ceny za impreze turystyczna na M. o sume 1.118,25 zt
(tj. 372,75 zt w stosunku do kazdego z powoddéw), wskazujac na szereg uchybien w zakresie wykonania obu uslug
turystycznych. Okolicznoéci majace stanowié¢ o wadliwym wykonaniu uméw przez pozwanego, ktéry ponosi w mysl
przepisu art. 48 u.i.t. rGwniez odpowiedzialnoé¢ za wykonanie ustug turystycznych przez innych dostawcow tych ustug,
ksztaltowaly sie w przypadku kazdej z imprez odmiennie.

Powodowie podniesli, iz nienalezyte wykonanie ushlugi turystycznej dotyczacej ich pobytu na wyspie K. polegalo na
tym, iz warunki sanitarno-techniczne hotelu odbiegaly od standardéw hoteli pieciogwiazdkowych, a mianowicie:
pokdj powodéw zostal umieszczony w piwnicy hotelu, w pokoju hotelowym znajdowaly sie robaki (karaluchy),
w lazience brakowato cieplej wody, w wyposazeniu pokoju nie bylo suszarki do wlos6w. Dodatkowo pokéj zostal
posprzatany przez siedmiodniowy pobyt powodow tylko jeden raz.

W odniesieniu do pobytu powodéw na M., wskazali oni wylacznie, iz basen hotelowy przez caly ich tygodniowy pobyt
byl zanieczyszczony, co nie pozwalalo powodom cieszy¢ sie z wypoczynku.

Opisane przez powod6w okoliczno$ci, majace Swiadczy¢ o zaistnialych niedogodnosciach w czasie trwania imprez
turystycznych organizowanych przez pozwanego powinny zosta¢ poparte adekwatnymi dowodami, co wynika z
gtownych zasad postepowania cywilnego. Na uwadze trzeba mie¢ to, iz w wypadku zaistnienia sporu miedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strony sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Stosownie do zasady
wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c., dowody s3 obowigzane przedstawia¢ strony,
a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen
wymagajacych dowodzenia §rodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z koniecznoS$cia
przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze byé oddalone. Nalezy rowniez
pamietaé, ze zaprzeczenie okolicznoSciom przez strone procesu wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, zas w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$c
strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na
innej podstawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Na uwadze nalezy mieé takze tre$¢ przepisu art. 229 k.p.c. stanowiacego, iz nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci oraz tre$¢ art. 230 k.p.c.
wskazujacego na to, iz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci to, ze pozwany nie wykonal nalezycie ustugi turystycznej o numerze (...),
dotyczacej pobytu powodéw na wyspie K. od 18 lipca 2020 r. do 25 lipca 2020 r., jednakze nie wszystkie zarzuty
powodow skierowane pod adresem pozwanego jako organizatora imprezy turystycznej zastugiwaly na uwzglednienie.
Natomiast wykonanie ushugi turystycznej o nr. (...), obejmujacej pobyt powodéw na M. w okresie od 26 lipca 2020 .
do 2 sierpnia 2020 r., bylo prawidlowe i nie zawieralo zadnych niezgodnos$ci z umowa o udzial w imprezie turystyczne;j.



W toku postepowania rozpoznawczego wykazane zostalo, iz umowa o udzial w imprezie turystycznej nr (...) dotyczaca
pobytu na wyspie K. zostala nienalezycie wykonana, gdyz w hotelu w ktérym zostali zakwaterowani powodowie nie
bylo cieplej wody, a wyposazenie pokoju hotelowego nie posiadalo suszarki do wlos6w. Pozwany w odpowiedzi na
reklamacje powodéw z 1 pazdziernika 2020 r. nie odniost sie do poruszonej kwestii braku cieplej wody przez caly
pobyt powodéw w hotelu i nie zaprzeczy! jej poprzez powolanie sie na jakiekolwiek okolicznosci, a jedynie powolal
sie na informacje zawarta na stronie pozwanego, ze w innych krajach moga mie¢ miejsce przerwy w dostawie wody
badz ograniczenie w dostepie do niej z uwagi na susze. Pozwany nie zaprzeczyl tez temu, iz powodom nie zapewniono
suszarki do wlos6w. Stanowisko pozwanego przedstawione z pi$mie z 1 pazdziernika 2020 r. nie stanowi odniesienia
sie do zgloszonego przez powoddw problemu. Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowie nie zlozyli reklamacji dotyczacej przerw
w dostawie wody, lecz braku cieplej wody, a wystapienie ewentualnych suszy, w ocenie Sadu pozostaje bez zwiazku z
tym, iz w lazience hotelowej byla wylacznie zimna woda. Fakt ten jest na tyle uderzajacy, iz hotel na pobyt w ktorym
zdecydowali sie powodowie byt hotelem pieciogwiazdkowym, zapewniajacym nie tylko wysoki standard mieszkalny,
lecz takze odpowiedni poziom obstugi hotelowej, gdzie brak cieplej wody, czy tez brak zatroszczenia sie o to by pokoju
byla suszarka do wloséw, nalezy poczytaé jako znaczne uchybienie i brak profesjonalizmu.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy obnizenie ceny z umowy o Swiadczenie ustug turystycznych o
numerze (...) o kwote 1.800 zl (po 600 zl na rzecz kazdego z powodow), gdyz brak cieplej wody w lazience hotelowe;j
ibraki w podstawowym wyposazeniu, w przypadku pieciogwiazdkowego obiektu hotelowego nalezy uznaé za czynniki
obnizajace standard obiektu hotelowego (pkt I. wyroku).

Pozostale zastrzezenia co do sposobu wykonania umowy nr (...) nie zaslugiwaly na uwzglednienie przez Sad. Zarzuty
powodow dotyczace ich pokoju dotyczyly wylacznie tego, iz ich poko6j znajdowal sie w piwnicy hotelu. Powddka
zeznala, iz ich pokoj mial by¢ na ,,super poziomie”, przy czym umieszczenie pokoju w piwnicy hotelowej nie wykluczalo
tego, iz pokoéj nie spelnia wysokiego standardu. Powodowie tego nie wykazali. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz strony
w chwili zawarcia umowy nie ustalily zadnych szczegdtow co do tego, na jakiej kondygnacji pokéj powodéw ma sie
znajdowac. Warto zaznaczy¢, iz wyposazenie pokoju i jego rozmiar byly zgodne z ustalonymi warunkami umowy.
Tym samym ulokowanie pokoju powodéw w piwnicy hotelu nie stanowilo naruszenia laczacej strony umowy, gdyz
umowa okreslata wylacznie typ pokoju jako ,, (...)”, a oczekiwania powoddw co do polozenia pokoju w hotelu wynikaly
glownie z ich wyobrazen i nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz
gdyby powodowie chcieli uzyskaé zakwaterowanie w pokoju na wyzszej kondygnacji albo z okre§lonym widokiem
(np. na basen czy morze), to taka opcja prawdopodobnie bytaby dodatkowo platna. W niniejszej sprawie powodowie
nie udowodnili natomiast, Ze otrzymany przez nich pokdj znajdowat sie na innej niz uméwiona kondygnacji albo byt
niezgodny z umowa pod wzgledem wyposazenia.

Powodowie nie udowodnili w sposéb niewatpliwy, iz w ich pokoju hotelowym znajdowaly sie robaki (karaluchy,
prusaki) w takiej iloci, ktéora mialaby Swiadczy¢ o niezgodnoS$ci ushugi turystycznej z umowsg. Dowodem na
te okoliczno$¢ nie moze by¢ wylacznie fotografia przedstawiajaca pojedynczego robaka na podlodze. Naturalng
rzecza jest bowiem to, iZ w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez ludzi (nie tylko w obszarze klimatu
§rodziemnomorskiego) pojawiaja sie owady (muchy, pajaki, émy), co nie §wiadczy o zaniedbaniu takiego miejsca.
Powodka zeznala, iz ,,(...) po pokoju i lazience chodzily prusaki, karaluchy — robitam zdjecia”, ale nie przedstawita
Sadowi tych zdjeé, co nalezy ocenié na niekorzy$c strony powodowej. Powodowie dysponujac bowiem dokumentacja
zdjeciowa ujawniajaca skale zarobaczenia pokoju i lazienki hotelowej nie przedlozyliby zdjecia ukazujacego jednego
owada, lecz dazyliby do tego by uwidoczni¢ ogrom problemu. Wobec braku dokonania powyzszego, Sad ocenit
na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dowdd w postaci rzeczonej dokumentacji zdjeciowej jako nie do konca
wiarygodny. Wyposazenie powodow w §rodek owadobojczy takze nie dowodzi, iz powodowie borykali sie z problemem
licznych owadoéw w pokoju. Taki $rodek mogl zosta¢ wydany powodom na ich prosbe przez obsluge hotelu, bez
koniecznosci weryfikowania przez pracownikéw hotelowych czy problem taki rzeczywiscie istnieje. Posiadanie takiego
srodka moglo stanowié rowniez jedynie zabezpieczenie, gdyby problem z owadami mog} sie pojawi¢ w przysztosci, co
nie oznacza, iz rzeczywiscie on wystapit.



Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, iz nawet gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze w pokoju powodéw pojawil sie problem
owadodw, to zachowanie obstugi hotelu, ktora wydala powodom $rodek na insekty w sprayu, bylo prawidlowe. Biorac
pod uwage trwajaca wowczas pandemie, Srodki podjete przez obshuge hotelu w sytuacji zwigzanej z insektami, byly
zasadne. Dla bezpieczenstwa epidemiologicznego powodow lepiej byto jesli oni sami zastosowaliby Srodek na owady
w sytuacji, kiedy takie znowu by sie pojawily, anizeli do och pokoju mialby wejs¢ kto$ z obstugi hotelowej. Bylo to
zrozumiale, w szczegoblnosci jezeli wezmie sie pod uwage 6wczesng strategie zarzadzajacych hotelem, majaca na celu
zminimalizowanie kontaktow obslugi z go$¢mi, uzasadniona pandemia. Jednocze$nie powodowie nie twierdzili, aby
po otrzymaniu przez nich §rodka na owady, problem sie utrzymywal.

Nie wykazane zostalo przez powodéw réwniez to, iz ich pokdj nie byt sprzatany. Na uwadze ponownie nalezy miec
okolicznoS$ci zwigzane z pandemia C.-19, ktére towarzyszyly pobytowi powodéw na wyspie K.. Lipiec 2020 r. byl
okresem ogromnej liczby przypadkéw zachorowan na wirusa, takze w Grecji. Fotografia z k. 21 przedstawiajaca
niepoScielone 16zko nie moze w zaden sposob dowies¢ tego, iz pokodj byt pomijany przez obstuge hotelowa. Ponadto
jak wynika z pisma pozwanego (k. 26) pandemia i Srodki ostroznoéci z nig zwigzane spowodowaly, iz sprzatanie pokoi
goéci bylo rzadsze lub odbywalo sie tylko na ich prosbe. Powodowie nie wykazali, aby kierowali wzgledem obslugi
bezskuteczne prosby. Wrecz przeciwnie, jak wskazano w reklamacji, po zgloszeniu potrzeby sprzatania pokoju, taka
ustuga zostala w pokoju powodéw wykonana.

Istotne dla oceny powyzszych kwestii jest réwniez to, iz powodowie przez caly okres pobytu nie zglaszali
przedstawicielowi pozwanego zadnych zastrzezen co do obecno$ci robakéw w pokoju, braku sprzatania. Z dowodow
nie wynika, iz powodowie domagali sie w trakcie swojego pobytu zmiany pokoju z jakiejkolwiek przyczyny. Co prawda
powodowie w reklamacji z 3 sierpnia 2020 r. wskazali, iz komunikowali rezydentce oraz obstudze hotelu cheé zmiany
pokoju, jednakze okoliczno$¢ ta zostala zaprzeczona przez pozwanego. W odpowiedzi na reklamacje z 1 pazdziernika
2020 r. podnidst on, iz w jego systemie operacyjnym nie odnalazl potwierdzenia skutecznego zgloszenia zastrzezen
dotyczacych otrzymanego pokoju do jego przedstawiciela w miejscu pobytu. Powodowie nie przedstawili natomiast
zadnych innych dowodow na powyzsza okoliczno$¢.

Zdaniem Sadu powyzsze jest potwierdzeniem tego, iz skala przedstawionych w pozwie przez powodéw niedogodnosci
byla znacznie mniejsza badZ nie wystgpila w ogodle; w szczegolnosci potwierdza to fakt, iz powodowie przez tydzien
czasu zajmowali pokdj, w ktorym rzekomo mialy zagniezdzi¢ sie robaki. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym
nalezy uznad, iz obecnoé¢ insektéw skutkowalaby natychmiastowa i zdecydowana interwencja powodéw u obstugi
hotelowej i pozwanego z zadaniem zmiany pokoju. To takze mialoby sila rzeczy odzwierciedlenie w posiadanej przez
powodow dokumentacji. Trudno bowiem uznaé, ze powodowie daliby sie w jakikolwiek sposéb przekonaé do powrotu
do zarobaczonego pokoju, do zamieszkania w nim przez caly tydzien, a takze, iz zwlekaliby na zgloszenie reklamacji
dopiero na czas po zakonczeniu imprezy turystyczne;j.

W zakresie zarzutow powoddéw dotyczacych sposobu wykonania umowy nr (...) (M.) nie zostalo przez nich wykazane,
iz basen hotelowy przez caly okres ich pobytu (siedem dni) byl zanieczyszczony oraz, ze utrudnial im spokojny
wypoczynek. Fotografia na k. 22 akt ukazuje wode basenu, na ktorej mienia sie thuste plamy. Sad podzielil stanowisko
pozwanego, iz plamy te prawdopodobnie pochodza ze zmytych z cial kosmetykdéw do opalania i zapewniajacych
ochrone przed sloficem. Zdjecie nie ma oznaczenia daty i godziny, aby mdc oszacowaé, iz basen w takim stanie od
poczatku dnia oczekiwal na przybycie gosci hotelowych. Ponadto zdjecie dotyczy tylko fragmentu basenu.

W reklamacji powodéw dotyczacych pobytu na M. (k. 23) wskazali oni, iz ,Basen na terenie hotelu byl tak
przepelniony, Ze ciezko bylo znalez¢ miejsce po godzinie 7 rano. Woda w basenie byla brudna.” Wskazuje to na
subiektywna ocene powodow co do stanu basenu, gdyz z przedstawionego przez nich opisu wynika, iz basen nie
odstreczal innych gosSci hotelowych i cieszyt sie duzym wzieciem.

Z uwagi na brak danych co do tego, kiedy zdjecie zostalo zrobione, nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego i
uznad, iz stan wody na fotografii dotyczyl pory popotudniowej lub wieczorowej, po calodniowym uzytkowaniu basenu
przez gosci. Powodowie nie wykazali w zaden sposo6b, ze basen znajdowal sie w takim stanie przez caly czas. Pojawienie



sie na wodzie plam od §rodkéw do opalania jest natomiast naturalna konsekwencja tego, ze basen byl uzytkowany
przez osoby uzywajace tych $rodkéw, zwlaszcza, ze jak podkreslita powodka, z basenu korzystalo bardzo duzo gosci.

Odnoszac sie do pozostalych, niewyartykulowanych w tresci pozwu zarzutow powoddéw wobec pozwanego, nalezalo
wskazaé, iz obowigzek noszenia maseczek ochronnych na ustach i nosie podczas pobytu w hotelu na M., badz stan
tamtejszego nabrzeza i morza, nie byly okoliczno$ciami na ktoére pozwany mial jakikolwiek wplyw.

Restrykcje zwigzane z pandemia C.-19 byly ustalane przez rzady poszczegbdlnych panstw i obywatele oraz inne
podmioty (w tym uslugodawcy) zobligowani byli stosowaé sie do dynamicznie zmieniajacych sie wytycznych.
Powodowie decydujac sie na pobyt w Hiszpanii, jako osoby wyksztalcone i zorientowane w sytuacji na Swiecie, majac
na uwadze do$wiadczenia ze zmienno$cig stosowania ograniczen w Polsce, powinny by¢ przygotowane na kazdy
scenariusz. Zaznaczy¢ trzeba, iz obowiazek noszenia masek ochronnych mial na celu ochrone zdrowia i zycia ludzi, w
tym zdrowia i zycia samych powodow — ciezko tym samym poprzeé stanowisko powodow, iz pobyt w tak popularnym
turystycznie miejscu jak M., tym bardziej w ramach zorganizowanej imprezy turystycznej w czterogwiazdkowym
hotelu i trakcie szczytu sezonu, mial stanowié¢ dla nich azyl i oderwanie od trudnosci dotykajacych caly Swiat.

Umowa nr (...) nie przewidywala dostepu do prywatnej plazy, a plaza zapewniona powodom byla plaza publiczna.
Tym samym za jej stan ponosila odpowiedzialno$é gmina i lokalne wladze. Zaznaczy¢ nalezy, iz zastrzezenia powodow
dotyczace plazy oraz morza dotyczyly wylacznie stanu wywolanego silami natury i kierowanie tak sformulowanych
zarzutow pod adresem pozwanego nie moglo odnalezé uzasadnienia.

Powddztwo w zakresie obnizenia ceny podlegalo zatem uwzglednieniu co do lacznej kwoty 1.800 zl na rzecz powodow
i dotyczy wylgcznie umowy nr (...), o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku. Decydujac o wysokoSci zasagdzonej kwoty Sad
wzial pod uwage w szczegoblnosci charakter niezgodno$ci ustugi z umowa, czas trwania niedogodnosci oraz cene ustugi.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe nie bazowal na tzw. tabeli frankfurckiej, uznajac ja jedynie za element positkowy,
ktéry moze tylko wyznaczyé pewne ramy, w ktérych Sad dokonuje oceny, jaka kwota bedzie nalezna w stosunku do
udowodnionych i rzeczywiScie odczuwalnych niedogodnosci z powodu rozbieznosci pomiedzy oferta a faktycznymi
warunkami zapewnionymi przez pozwanego organizatora wycieczki. Tzw. tabela frankfurcka nie jest Zrodlem
obowiazujacego prawa. Zdaniem Sadu réwniez nie jest dopuszczalne jej stosowanie w Sci§le matematycznym ujeciu,
jak zadaja tego powodowie, za$ okreSlenie szkody moglo nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do realiow niniejszej
sprawy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powodowie pismami z 20 paZdziernika 2020 r. wezwali pozwanego
do zaplaty na swoja rzecz kwot: 1.018,25 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) i kwoty
3.022,20 z} tytulem odszkodowania na nienalezyte wykonanie umowy nr (...), w terminie 7 dni. Powodowie jednakze
nie przedlozyli dowodu doreczenia powyzszych pism pozwanemu w konkretnej dacie. Z tego wzgledu Sad uznal, iz od
daty pism stanowigcych wezwanie do zaplaty (20 pazdziernika 2020 r.) nalezy liczy¢ 14 dni jako okres przeznaczony
na skuteczne doreczenie pisma pozwanemu. Tym samym doreczenie nastgpiloby 3 listopada 2020 r. i dzien ten
stanowi poczatek biegu na spelnienie przez pozwanego Swiadczenia. Jednakze termin na spelnienie $wiadczenia
powinien w ocenie Sadu wynosi¢ 30 dni, jako adekwatna do weryfikacji zagdania powoddéw, uwzgledniajac przy tym
m. in. ewentualny kontakt z obiektami hotelowymi w ktérych powodowie przebywali, celem zasiegniecia dalszych
informacji. Termin na spelnienie $§wiadczenia uplywal z tego wzgledu pozwanemu 3 grudnia 2020 r. i od dnia
nastepnego roszczenie powoddw stalo sie wymagalne. Wobec tego Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od
4 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, przewidziang w treéci art.
100 k.p.c. Powodowie utrzymali sie ze swoim zgdaniem w 43 %, natomiast pozwany ze swoim stanowiskiem w 57 %.



Poniesione przez strony koszty procesu w odniesieniu do kazdego z powodéw z osobna wyniosty lacznie 387 zl, na co
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270 zt i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa pelnomocnika powodéw. Pozwany ponidsl natomiast koszt zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 270 zl. Skoro wiec powodowie przegrali niniejszy proces w 57 % to — wedlug zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu przewidzianej w art. 100 k.p.c. — powinni ponie$¢ taka czesé tych kosztow. Kazdy z
powodow powinien ponie$é koszty w kwocie 371,38 zl, a pozwany w kwocie 285,62 zi. Dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztow, Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwote po 15,62 zl.

asesor sgdowy
L.B.
Sygn. akt I C 642/21

ZARZADZENIE

1. Odstapic od dokonywania doreczen za po$rednictwem portalu informacyjnego, o czym zawiadomi¢ pelnomocnika
powodow;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw (bez pouczenia).
W., 26 lipca 2021 roku
asesor sadowy

L. B.



