Sygn. akt I C 3492/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 sierpnia 2020 r. powdd (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — wniost o zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 591,12 7
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 288,75 zl od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 302,37 zl od dnia 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Powdd zazadal takze zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniach 13 stycznia
(...). oraz 16 lipca 2018 r. pozwany zawarl z konsumentem umowy pozyczki nr (...). Pozwany w dniu wyplaty kredytu
konsumenckiego pobral od konsumenta w zwigzku z umowa nr (...) kwote 366,69 zl tytulem prowizji, a w zwiazku
z umow3 nr (...) kwote 359,70 z} tytulem prowizji. Zgodnie z o§wiadczeniem konsumenta, dnia 15 maja 2017 r. oraz
7 maja 2019 r. dokonal on wczeéniejszej i calkowitej splaty kredytow konsumenckich, wobec czego zgodnie z art.
52 ukk pozwany mial obowigzek rozliczenia z konsumentem sporny kwoty w terminie 14 dni od dnia dokonania
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego. Powod wskazal, ze w dniu 21 lipca 2020 r. zawart z konsumentem
umowy przelewu wierzytelnosci z tytulu catkowitej wezesniejszej splaty kredytu konsumenckiego. Powdd zaznaczyl,
ze w dniu 22 lipca 2020 r. przestal pozwanemu zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci. Na kwote dochodzong
pozwe skladaja sie kwoty tytulem proporcjonalnej czeéci prowizji podlegajacej zwrotowi na zasadzie art. 52 ustawy o
kredycie konsumenckim (ewentualnie na zasadzie art. 385" § 1k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.) (pozew
wraz z zalagcznikami — k 3-42 verte).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl,
jakoby istniala jakakolwiek podstawa do zwrotu na rzecz powoda czeSci prowizji z tytulu udzielenia pozyczki na gruncie
umowy kredytu nr 1 oraz umowy kredytu nr 2. Wedlug pozwanego pozew opiera sie na blednym zakwalifikowaniu
prowizji zaplaconej przez konsumenta P. K. na podstawie uméw pozyczki jako kosztow, ktore zgodnie z art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim podlegaja proporcjonalnemu zwrotowi na rzecz ww. konsumenta w przypadku
wezedniejszej splaty pozyczki. Pozwany wskazywat przy tym, ze pobrane od konsumenta prowizje stanowil wylgcznie
cze$¢ wynagrodzenia poprzednika prawnego pozwanego, ktéra zwigzana byla wylacznie z przedkontraktowymi
czynno$ciami i kosztami banku, obejmujacymi swym zakresem wylacznie §wiadczenia w postaci jednorazowych
czynnoéci, dotyczacych rozpatrzenia wniosku oraz udzielenia kredytu. Wysoko$¢ prowizji w zaden sposob nie byta
uzalezniona od okresu trwania umowy, a jedynie od wysokoéci tej pozyczki. Tym samym prowizja ta nie podlega
obnizeniu i zwrotowi na zasadzie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Na poparcie stawianej tezy pozwany
odwolal sie do stanowiska doktryny oraz orzeczen sadéw powszechnych. Pozwany zapewnial dalej, ze kosztami, ktore
dotyczyly okresu trwania umoéw pozyczek byly wylacznie odsetki. Nadto, w ocenie pozwanego powod nie wykazal, aby
pozyczki zostaly splacone, a jezeli zostala, to w jakiej dacie. Pozwany wskazal, ze umowy cesji winny zosta¢ uznane
za niewazne, za$ wierzytelno$¢ z art. 49 umowy o kredycie konsumenckim przystugiwaé¢ powinna kredytobiorcy
pierwotnemu (odpowiedz na pozew z zalacznikami — k. 55-68).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2017 1. P. K. zawarl z Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej (...) na calkowita
kwote 3.336,60 zl, w tym kwota do wyplaty 3.903,27 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki okreslona
zostala na 33,330 %. Okres splaty pozyczki wynidst 18 miesiecy z data platnoéci raty 10 dzien kazdego miesigca.
Wysoko$¢ miesiecznej raty 230,82 zL. Nominalne roczne oprocentowanie okreslono na 7,990 %. W § 6 umowy
okres$lono koszty pozyczki: prowizja 366,69 zl liczona od calkowitej kwoty pozyczki i pobierana przez doliczenie jej
do kwoty pozyczki, zwiekszajgc tym samym wysoko$§¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie poprzez potracenie jej



od wplaconej kwoty pozyczki z rachunku wskazanego w umowie, taczna kwota odsetek 280,67 zl, calkowita kwota do
splaty 4.183,94 zl (dowdd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) - k. 13-15 verte).

W dniu 16 lipca 2018 r. P. K. zawarl z Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki gotdwkowej (...) na calkowita
kwote 3.000,00 zl, w tym kwota do wyplaty 3.964,45 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki okre$lona
zostala na 22,54 %. Okres splaty pozyczki wynidsl 60 miesiecy z datg platnoéci raty 10 dzien kazdego miesigca.
Wysoko$¢ miesiecznej raty 80,37 zl. Nominalne roczne oprocentowanie okre$lono na 7,990 %. W § 6 umowy okreslono
koszty pozyczki: prowizja 359,70 zl liczona od calkowitej kwoty pozyczki i pobierana przez doliczenie jej do kwoty
pozyczki, zwiekszajac tym samym wysoko§¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie poprzez potracenie jej od wplaconej
kwoty pozyczki z rachunku wskazanego w umowie, laczna kwota odsetek 896,46 zl, catkowita kwota do splaty 4.860,91
z} (dowdd: umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) - k. 27-30).

W dniu 15 maja 2017 r. P. K. dokonal calkowitej splaty pozyczki (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. (dowdd: raport BIK —
k. 16-16 verte, o§wiadczenie o dokonaniu catkowitej splaty — k. 18).

W dniu 7 maja 2019 r. P. K. dokonal calkowitej splaty pozyczki (...) z dnia 16 lipca 2018 r. (dowdd: raport BIK — k.
32-32 verte, oSwiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty — k. 34).

Umowa cesji nr (...) P. K. przeniost na (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., za wynagrodzeniem, wierzytelno$é pieniezna z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. obejmujaca wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat i kosztéw oraz o zwrot kosztow w zwigzku z wczeéniejsza sptata ww. kredytu oraz ze wszystkimi zwigzanymi
z tymi wierzytelno$ciami prawami (m. in. odsetkami za zwloke i opdZnienie). Za date speliania $wiadczenia przez
Cesjonariusza uznawany byl dzien obcigzenia jego rachunku bankowego lub faktyczny dzien zaplaty w formie
gotowkowej. Po dacie zlozenia przez Cedenta o$wiadczenia woli o zawarciu umowy cesji, podmiotem wylacznie
uprawnionym do odbioru $wiadczenia pienieznego dluznika byl cesjonariusz. P. K. wyrazil zgode na uchylenie
tajemnicy bankowej na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w zakresie
dotyczacym umowy kredytu numer (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. Bank (...) z siedziba w W. zostal zawiadomiony o
cesji wierzytelnosci (dowod: umowa cesji — k. 10-10 verte, o§wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej — k. 17,
zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci — k. 19).

Umowa cesji nr (...) P. K. przeniést na (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., za wynagrodzeniem, wierzytelno$¢ pieniezng
z umowy pozyczki nr (...) z dnia 16 lipca 2018 r. obejmujaca wierzytelnosSci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat i kosztow oraz o zwrot kosztéw w zwigzku z wezeéniejsza splata ww. kredytu oraz ze wszystkimi zwigzanymi
z tymi wierzytelno$ciami prawami (m. in. odsetkami za zwloke i op6znienie). Za date spelniania Swiadczenia przez
Cesjonariusza uznawany byl dzien obcigzenia jego rachunku bankowego lub faktyczny dzien zaplaty w formie
gotdwkowej. Po dacie zlozenia przez Cedenta o$wiadczenia woli o zawarciu umowy cesji, podmiotem wylacznie
uprawnionym do odbioru $wiadczenia pienieznego dluznika byl cesjonariusz. P. K. wyrazil zgode na uchylenie
tajemnicy bankowej narzecz (...) sp. z 0.0. zsiedzibg we W. przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. w zakresie dotyczacym
umowy kredytu numer (...). Bank (...) z siedzibg w W. zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosci (dow6d: umowa
cesji — k. 25-25 verte,, oSwiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej — k. 17, zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci

-k. 35).

Pismem z dnia 21 lipca 2020r. (...) sp.z0.0. z siedziba we W. wezwal Bank (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 288,75
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie z tytutlu naleznej kredytobiorcy proporcjonalnej czesSci zwrotu prowizji
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (dowo6d: wezwanie do zaplaty — k. 7, kopia ksigzki nadawczej - k. 8-9).

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wezwal Bank (...) z siedzibg w W. do zaplaty kwoty
302,37 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytulu naleznej kredytobiorcy proporcjonalnej czesci zwrotu
prowizji w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
W ocenie Sagdu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen



faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Na ich podstawie Sad ustalil jakie roszczenie przystuguje
powodowi wobec pozwanego Banku, tj. z jakiego tytulu i w jakiej wysoko$ci. Nalezy dodac, ze przedlozone przez
powoda dokumenty w postaci umowy pozyczki oraz o$wiadczenia poprzednika prawnego powoda o dokonaniu
calkowitej splaty pozyczki, potwierdzaja w pelni fakt wezesniejszej splaty zobowiazania z pozyczki wobec pozwanego.
Pozostaly material dowodowy przedstawiony przez strony dotyczyl oceny prawnej przedmiotowej sprawy i nie mial
istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Ponadto czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze fakty
przyznane przez strony postepowania (art. 229 k.p.c.) oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie
art. 230 k.p.c.

Sad wazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Okoliczno$cig bezsporna byt fakt zawarcia umoéw cesji wierzytelno$ci pomiedzy konsumentem, a powodem. Pozwany
kwestionowal natomiast wazno$¢ zawartych umow cesji, fakt powstania wierzytelno$ci, ktéra mogta by¢ przedmiotem
cesji tj. nie zgadzal sie, ze w ogole poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwalo prawo do zadania zwrotu prowizji
oraz date, w ktorej pierwotny pozyczkobiorca (poprzednik prawny powoda) dokonal wezesniejszej catkowitej splaty
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. Pozwany wskazywal takze, zZe pobrana prowizja nie byla powiazana
z okresem obowigzywania umowy, zatem nie podlega obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty zobowigzania
oraz ze nie wszystkie koszty pozyczki (kredytu konsumenckiego) ulegaja obnizeniu w przypadku weze$niejszej splaty
zobowigzania. Prowizja za udzielenie kredytu jest kosztem zwigzanym z jednorazowymi czynno$ciami lub ustugami
wykonywanymi przez pozwanego w zwigzku z udzieleniem kredytu. Wobec powyzszego spér zasadniczo koncentrowat
sie wokol oceny prawnej roszczenia powoda tj. czy w $wietle przepiséw prawa pozwany jest zobowigzany do zwrotu
czesci prowizji.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblno$ci roszczenie o zalegte odsetki (§ 2). Nadto
zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie. Z powyzszych przepiséw wynika, ze z chwila dokonania
cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje status wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, za$§ dluznik staje sie
zobowigzanym wzgledem cesjonariusza (nabywcy wierzytelnoéci). Z istoty umowy przelewu wynika, ze cesjonariusz
nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi, a takze ze sytuacja prawna dtuznika
nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z tg, ktéra istniala przed przelewem.

Powdd wykazal legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie. W przedmiotowej sprawie — w ocenie
Sadu — nie ulega watpliwosci, ze doszlo do skutecznej uméw cesji wierzytelnoSci pomiedzy strong powodowa a
pierwotnym wierzycielem. W ocenie Sadu umowa cesji nr (...) i umowa cesji nr (...) byly wazne. Strona pozwana
podniosla, Zze ww. umowy cesji nalezy uzna¢ za niewazne jako oparte wyzysku, sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Sad nie dopatrzy! sie podstaw dla ktorych mozna by uznaé, iz rzeczone umowy przelewu sa niewazne z
uwagi na razgce naruszenie praw konsumenta, czy tez zasady wspolzycia spolecznego z uwagi na niska cene sprzedazy
wierzytelnoSci.

Zdaniem Sadu skoro pozwany nie dokonal pelnego rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od
dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu, zgodnie z postanowieniem art. 49 i art. 52 ustawy o kredycie
konsumenckim, to konsument uprawniony byt do sprzedazy swojej wierzytelno$ci wobec banku, rezygnujac z
koniecznos$ci prowadzenia postepowania reklamacyjnego i dochodzenia swoich racji przed sadem. Dla zawarcia tego
rodzaju umowy z konsumentem, prawo nie wymagana szczegblnej formy, okre$lonej minimalnej ceny sprzedazy,
czy dopekienia szczegdlnych obowigzkéw informacyjnych, itp., a zatem korzysta ona z zasady swobody formy i
swobody umoéw. Ponadto sprzedaz wierzytelnosci nastepuje za pewien ulamek jej wartosci. Ekwiwalentnoéé tych



Swiadczen stanowi element autonomii woli stron. Tego rodzaju mechanizm nie jest w praktyce obrotu niczym

nadzwyczajnym i nie moze stanowi¢ naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 353" k.c. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wyzysk (388
k.c.) nie jest okoliczno$cia, ktéra powoduja bezwzgledng niewazno$¢ umowy. O$wiadczenie woli zlozone innej osobie
pod wplywem bledu (w tym podstepu) albo grozby jest dotkniete sankcja wzglednej niewaznosci (wzruszalno$ci).
Sankcja ta, zwlaszcza w poréwnaniu z sankcja bezwzglednej niewaznosci, charakteryzuje sie tym, ze: moze na
nia powola¢ sie tylko ta osoba, ktéra zlozyla wadliwe oSwiadczenie woli; sad nie moze uwzgledni¢ tej sankcji z
urzedu; czynno$¢ prawna dotknieta rozwazana sankcja moze by¢ konwalidowana badz wyraznie, zwlaszcza przez
zrzeczenie sie uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli, badz milczaco
w zwiazku z uplywem terminu do zloZenia o$wiadczenia woli w sprawie takiego uchylenia sie; czynno$¢ prawna
zawierajaca wadliwe o§wiadczenie woli jest wazna dopoty, dopoki nie nastgpi uchylenie sie od jego skutkow prawnych;
z chwilg za$ skutecznego uchylenia sie od takich skutkéw czynno$é prawna jest niewazna z moca wsteczna (ex
tunc), tj. od chwili zlozenia wadliwego o$wiadczenia woli (tak: T. Pietrzykowski [w:]. komentarz do art. 88 Kodeksu
cywilnego, red. Pietrzykowski, Warszawa 2020). Rowniez umowa zawarta w warunkach opisanych w art. 388 §
1 k.c. (wyzysk) dotknieta jest, w przypadku zgloszenia przez wyzyskanego takiego zadania, tzw. wzruszalno$cig.
Uprawnienia te wyzyskany musi realizowaé¢ na drodze sadowej (samo o$wiadczenie o ,uchyleniu sie” od umowy,
odmiennie niz w przypadku bledu lub grozby, nie wystarczy), poprzez zlozenie o§wiadczenia prawoksztattujacego.
(zob.: W. Popiolek [w:]. komentarz do art. 388 Kodeksu cywilnego, red. Pietrzykowski, Warszawa 2020). Zatem nie
jest rzecza pozwanego banku, lecz konsumenta powolywanie sie na ewentualne naruszenie jego praw w zwiazku z
zawartym umowami cesji. Zatem dopoki konsument nie podejmie tego rodzaju czynnoSci, nie podwaza zawartych
umow cesji, umowy te nalezy uwazaé za wazne i skuteczne wzgledem dluznika.

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala fakt przedterminowych sptat pozyczek w dniu 15 maja 2017 r. oraz w
dniu 7 maja 2019 r. za pomocg o§wiadczen poprzednika prawnego powoda oraz wyciggdéw z BIK, z ktérych wyraznie
wynika, ze jeden stosunek zobowiazaniowy zostal zakonczony dnia 15 maja 2017 r. za$ drugi dnia 7 maja 2019
r. W ocenie Sgdu BIK jest gléwnym zZrédlem informacji kredytowej i gospodarczej w Polsce. BIK jest instytucja
dzialajaca na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem
banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania bankom informacji, stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci bankowych. Ponadto podstawa prawna do przetwarzania danych przez BIK
jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Do dzialalnoéci BIK zastosowanie maja rowniez
przepisy rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu przetwarzanych
informacji dotyczacych oséb fizycznych po wygadnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem
lub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw oraz trybu usuwania tych informacji. BIK
wspolpracuje z bankami w oparciu o zawierane umowy oraz regulamin gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
informacji. BIK gromadzi i udostepnia informacje o tym, jak uczestnicy rynku - osoby fizyczne oraz podmioty
gospodarcze, realizujg swoje zobowigzania kredytowe i finansowe. Dane z BIK sg wykorzystywane przez instytucje
sektora finansowego do zarzadzania ryzykiem kredytowym, ograniczania ryzyka wyludzen kredyt6éw i monitorowania
zadluzenia. Mierze stuza do potwierdzenia wiarygodnosci finansowej konsumenta badz przedsiebiorcy ubiegajacego
sie o finansowanie. BIK przetwarza zar6wno informacje pozytywne jak i negatywne. Dla kredytodawcéw dostep do
tego typu informacji jest wsparciem procesu kredytowego. Informacje dotyczace historii kredytowej potencjalnego
klienta pozyskane z BIK shuza wlasciwej analizie kredytowej zar6wno konsumentow jak i oséb fizycznych. Za
zapewnienie poprawno$ci i wiarygodno$ci informacji dostarczanych do BIK odpowiedzialne sa same banki i firmy
udzielajace kredytéw konsumenckich. Jedynie instytucja, ktéra przekazala do BIK dang informacje o kliencie, moze
dokona¢ jakichkolwiek zmian i korekt, je$li dane sg nieaktualne.

Majac na wzgledzie powyzsze informacje, wobec braku twierdzen przeciwnych, w ocenie Sadu, istnialy podstawy do
przyjecia, ze kredyty zostaly sptacone dnia 15 maja 2017 r. oraz 7 maja 2019 r. albowiem wniosek ten wynikal z danych
udostepnionych przez BIK. Pozwany nie wskazal nawet kiedy, jego zdaniem, mogtoby doj$¢ do splaty kredytéow, nie
twierdzil réwniez, ze umowy kredytu nadal trwaja. Wiarygodnoé¢ danych ujawnionych przez BIK potwierdzila réwniez
tres$¢ o$wiadczenia kredytobiorcy podpisanych elektronicznie.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo réwnowarto$c¢ tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka,
ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym w wysokosci wiekszej niz wysoko$c
okreslona w ust. 1. W Swietle art. 3 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego. Podkre§lenia wymaga réwniez, iz zgodnie z art. 78a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

Nie budzi takze zadnych watpliwoéci dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu (...) oraz umowie
kredytu (...). Wynika to wprost z brzmienia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, zgodnie
z ktorym kredytobiorca zobowigzuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja, jako element umowy
bankowej ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron. Pojecie ,,prowizji” nie posiada swojej
definicji ustawowej. W stownikach prowizja oznacza wynagrodzenie za posrednictwo w transakcji handlowej ustalane
w procentach od wartosci transakeji ( (...)

Prowizja stanowi wynagrodzenie za dokonanie pewnej czynno$ci prawnej lub faktycznej - w tym wypadku chodzi
o przyznanie kredytobiorcy kwoty kredytu. Stosownie do art. 48 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim,
konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty caloSci lub czeéci kredytu przed terminem okreslonym w umowie.
Skutki powyzszej regulacji zostaly okreS§lone w art. 49 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku splaty
caloéci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.
Przepis ten przewiduje zatem mechanizm automatycznego obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt
konsumencki albo kosztow zwiazanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukcji tych kosztow.
Stosownie do art. 52 ww. ustawy, kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie
14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calosci.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, przepis ten obejmuje swoim zakresem calkowity koszt
kredytu. Z kolei definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala w art. 5 pkt 6 ww. ustawy, ktoéry stanowi, ze
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegOlnoéci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug
dodatkowych w szczegolno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z
wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy art. 49 i 48 ustawy o kredycie konsumenckim stanowig efekt procesu implementacji postanowienia art.
16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE.L.2008.133.66 ze zm.) zgodnie z
ktorym konsument ma prawo w kazdym czasie splacié w cato$ci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Przyjecie stanowiska pozwanego sugerowaloby, ze przepis art. 49 ust. 1 ww. ustawy na potrzeby proporcjonalnej
redukcji kosztow kredytu konsumenckiego przewiduje nowe kategorie kosztow stanowiacych czesci skladowe
catkowitego kosztu kredytu tj. te, ktore dotycza okresu kredytowania i tym samym podlegaja wspomnianej zasadzie
oraz te, ktore nie dotycza tego okresu, a ich wysoko$c¢ jest niezalezna od czasu trwania umowy i niezmienna w
czasie (pobierane zazwyczaj jednorazowo maja rekompensowaé poniesione przez kredytodawce koszty przygotowania
umowy). W ocenie Sadu, taki sposéb interpretacji tego przepisu bylby niezgodny z zalozeniami ustawy o kredycie



konsumenckim i instytucjami, ktére ona przewiduje w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony kredytobiorcy -
konsumentowi.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w ustawie o kredycie konsumenckim wyréznia dwa rodzaje kosztow: odsetkowe
i pozaodsetkowe. W szczegblnosci ustawa ta formulujac znaczenie calkowitego kosztu kredytu w zaden sposbb
nie wyrdznia kosztow majgcych charakter ciagly czy jednorazowy. Tym samym tworzenie dodatkowych kategorii
kosztow, tych ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy i te przypadajgce na pozostaly okres
obowigzywania umowy nie znajduje oparcia w ustawie.

Tego rodzaju poglad jest sprzeczny z definicja ustawowa calkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, a takze
niespdjny z konstrukejg ustawy o kredycie konsumenckim jako calo$ci, jej istota, celem i zalozeniami wprowadzonymi
w celu ochrony konsumenta, zwiekszenia przejrzystosci tych ustug i eliminowania potencjalnych zagrozen. Jest on
takze nie do zaakceptowania, z uwagi na sprzeczny z wykladnia celowoSciowa i prounijng. Nie mozna zapominac o
tym, ze ustawa o kredycie konsumenckim, w §lad za dyrektywa (...) ma zapewni¢ efektywna ochrone kredytobiorcy
- konsumentowi i z tej perspektywy przepisy wprowadzajace pewne instytucje stluzace realizacji tego celu powinny
by¢ interpretowane.

Celem wprowadzenia art. 49 ust 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim bylo stworzenie preferencji dla
ekonomicznych interesow konsumenta w taki sposéb, aby umowny uklad kosztéw zwigzanych z kredytem
nie powodowal, ze w przypadku posiadania nadmiaru Srodkéw kredytobiorca bedzie powstrzymywal sie przed
skorzystaniem w ustawowego uprawnienia, z uwagi na brak oplacalnosci ekonomicznej takiego rozwigzania.

Jego istota jest réwniez uniemozliwienie kredytodawcy osiggniecia korzySci finansowych zwiazanych z kredytem,
naliczonych za okres, w ktérym kredytobiorca dokonujacy przedterminowej splaty - faktycznie z kredytu nie
skorzystal. Rekompensata dla kredytodawcy, jaka przewidzial ustawodaweca, tak unijny, jak i krajowy, z pewnymi
wyjatkami, jest prowizja za przedterminowa splate, ktéra takze podlega pewnym ograniczeniom (art. 50-51 ww.
ustawy o kredycie konsumenckim).

Odwolujac sie do istoty ustawy o kredycie konsumenckim, Sad zwraca uwage, ze takze w przypadku odstapienia
od umowy kredytu (art. 53 ustawy o kredycie konsumenckim) zwrotowi podlegaja wszelkie koszty, nawet te juz
poniesione przez konsumenta i majace rekompensowaé kredytodawcy koszty przygotowania umowy czyli m.in.
prowizja (art. 54 ustawy o kredycie konsumenckim).

Przepis art. 49 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza przedmiotowo mozliwoéci obnizenia zadnego
z rodzajow kosztow okre$lonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy wyraznie stanowi,
ze obnizeniu podlegajg nawet te koszty, ktére konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja
ustawodawcy byto, aby nie réznicowaé mozliwoéci obnizenia kosztu kredytu w zaleznoéci od tego, jaki charakter ma
ten koszt i w jakim czasie zostal poniesiony. Proba interpretacji tego przepisu w oderwaniu od istoty i celu ustawy
o kredycie konsumenckim jako calo$ci stwarza stan naruszenia tego przepisu i jego ratio legis, ktérego celem jest
zmniejszenie ciezaréw finansowych konsumenta kredytobiorcy, a takze stwarzalaby mozliwosé naduzycia i omijania
ograniczen zwigzanych z przedterminow3 splata kredytu przez konsumenta.

Ponadto fakt, ze catkowity koszt kredytu w przypadku wczesniejsze splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty jakie
zostaly nalozone na konsumenta, potwierdzil takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie C-383/18 ( (...) sp. z 0.0. v Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. i in.). W uzasadnieniu
Trybunal Sprawiedliwo$ci podniésl, ze art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje ,,catkowity koszt kredytu” jako
obejmujacy wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktore
konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowg o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztéw notarialnych. Definicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej
umowy o kredyt. Zatem Trybunal wyjasnil, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo



konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczes$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego ze przywolany przez powoda wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci nie
znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz wiaze tylko sad zadajacy pytanie prejudycjalne, a takze, ze
dotyczy on wykladni art. 16 i to zawartych w wersji angielskiej i niemieckiej, a nie przepisu art. 49 u.k.k. Zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19 (Legalis, nr 2259276), ktéra sad orzekajacy
podziela, przystepujac do Unii Europejskiej, Polska, na mocy Traktatu Atenskiego zawartego 16 kwietnia 2003 r., od
dnia akces;ji jest zwigzana postanowieniami traktatow zalozycielskich i wspélnotowych aktéw prawnych przyjetych
przed dniem przystapienia. W konsekwencji Polska stala sie réwniez adresatem dyrektyw, o ile sa one skierowane
do wszystkich panstw czlonkowskich. W zakresie uméw o kredyt konsumencki taka powszechna dyrektywa jest
Dyrektywa 2008/48/WE. Odnoszac sie do analizy réznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 Dyrektywy (...) ktéra
nie pozwala na ustalenie dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu,
Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku uwzglednil przy dokonaniu wykladni przepisu
prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi. Sad Najwyzszy
zwrocil takze uwage, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 dalej (...)) (...) przystuguje kompetencja do dokonania wigzacej wykladni
omawianej Dyrektywy, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia ma charakter wiazacy. Jezeli zatem (...)
dokonal wyktadni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub
wiecej potencjalnie wehodzgcych w gre sposobéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéow krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 (...) na organach panstw czlonkowskich, w
tym, w ramach ich jurysdykecji, r6wniez na sgdach, ciazy obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych
lub szczegblnych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii -
dyrektywy. Co nalezy rozumie¢, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete
przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni, powinien tego dokonaé, tak dalece
jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac przewidywany przez nia rezultat.
Z przywotlanej przez Sad Najwyzszy zasady powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego dokonana przez (...),
znajdujgcej potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu jak i Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2009
r., C-8/08, czy postanowienie skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 2.08.2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr
12, poz. 165) nalezy stwierdzié, ze orzeczenie (...), wigze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z
oczywistym naruszeniem wyroku (...) moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci panistwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego. Biorca pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy w
ww. uchwale rozstrzygnal, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem
okre$lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Reasumujac, w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi
sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okres§lonej w umowie.

Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut, ze powdd wystapil z roszczeniem, korzystajac
z motywow wyroku (...), dotyczacych konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi po pochodnego nabycia
wierzytelno$ci. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$ci w takim ksztalcie i stanie, w jakim ona przystugiwala cedentowi
tj. o takich samych wla$ciwoSciach prawnych. Przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.) zakladaja zatem
tozsamo$¢ wierzytelno$ci nabytej przez cesjonariusza z wierzytelnoécia zbyta przez cedenta. Nowy wierzyciel moze
zatem zadac¢ od dluznika spelniania $wiadczenia na takich samych zasadach, na jakich byl do tego uprawniony zbywca,
zgodnie z treéciag stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika wierzytelno$c.

Jak zostalo juz powyzej wykazane konsumentowi na podstawie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim
przystugiwalo prawo do dochodzenia od pozwanego zwrotu czesci prowizji z tytulu wezedniejszej splaty pozyczek,



zatem w takim samym ksztalcie i stanie w zwigzku ze skutecznie zawarta umowe cesji taka sama wierzytelnosci o takich
samych wla$ciwoS$ciach przystluguje powodowi. Stad powdd jest uprawniony do dochodzenia roszczenia i powolywania
sie na przepisy, z ktérych wynika roszczenie.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze powod wykazal co do zasady istnienie swojego roszczenie o zwrot czesci prowizji
z tytulu udzielonych pozyczek. Przechodzac natomiast do oceny zasadnoSci roszczenia powoda co do wysokosci,
wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie okreslil szczegdlowych zasad obnizania wysokoSci catkowitego kosztu kredytu.
Jedynym kryterium na jakie wskazuje jest kryterium czasu. Wobec powyzszego przyjac¢ nalezy, ze do obnizenia
wysokoSci kosztéw kredytu, w szczegblnosci odnoszacych sie do kosztéw innych niz odsetki okresowe, nalezy przyjaé
zasade proporcjonalnej redukeji kosztow w odniesieniu do czasu, na jaki zostala zawarta umowa kredytu i czasu
poprzedzajacego jego przedterminowsg splate. Taki sposéb przeprowadzania wyliczen zostal rowniez przyjety jako
najwladciwszy w orzecznictwie sadéw powszechnych (tak wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 listopada
2018 r., sygn. akt II Ca 389/19,). Przyjecie takiego mechanizmu redukcji kosztow pozbawia podstawy prawnej
wszelkie koszty kredytu za okres, o ktory skroceniu ulegl czas jego splaty - takze te, ktore zostaly juz spelnione
na rzecz kredytodawcy. Ponadto uniemozliwia kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy przez rozkladanie
konsumentom rat w taki sposéb, ze w pierwszym okresie kredytowania ulega¢ beda splacie koszty kredytu z
pominieciem kapitatu.

Strony w umowie pozyczki (...) okreélity okres kredytowania na 574 dni, za$ poprzednik prawny powoda wobec
dokonania calkowitej przedterminowej sptaty w dniu 15 maja 2017 r., a wiec w 122 dniu kredytowania, nie
korzystal z pozyczki przez 452 dni. Prowizja bankowa wyniosla lacznie 366,69 zl. Pozwany powinien zatem zwrdcié
powodowi, jako nastepcy prawnemu pozyczkobiorcy kwote 288,75 zl, wyliczona na podstawie nastepujacych dzialan
matematycznych (366,69 zt / 574 dni = 0,6388327526132404 z}. 0,6388327526132404 zt x 452 dni = 288,75 z}).

Strony z kolei w umowie (...) okre§lily okres kredytowania na 1851 dni, za§ poprzednik prawny powoda wobec
dokonania calkowitej przedterminowej splaty w dniu 7 maja 2019 r.,, a wiec w 295 dniu kredytowania, nie
korzystal z pozyczki przez 1556 dni. Prowizja bankowa wyniosla lacznie 359,70 zl. Pozwany powinien zatem zwrdcié
powodowi, jako nastepcy prawnemu pozyczkobiorcy kwote 302,37 zl, wyliczona na podstawie nastepujacych dzialan
matematycznych (359,70 zt / 1851 dni = 0,1943273905996759 z}. 0,1943273905996759 zt x 1556 dni = 302,37 z}).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 288,75 zt oraz kwote 302,37 zl tytulem zwrotu
czedci prowizji. Na podstawie poczynionych przez Sad rozwazan nalezalo bowiem uzna¢, ze Swiadczenia pobrane
przez pozwanego od poprzednika prawnego powoda mialy charakter §wiadczen nienaleznych, czego konsekwencja
jest konieczno$¢ ich zwrotu.

Sad orzekt w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od kwoty
288,75 zl od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty za$ do kwoty 302,37 zl od dnia 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty.
Kredytodawca byl bowiem zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania
weczesniejszej splaty kredytu w caloéci (art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim). Konsument dokonala splaty w
calo$ci zadluzenia z umowy (...) w dniu 15 maja 2017 r. za§ z umowy (...) w dniu 7 maja 2019 r. Zatem termin do
rozliczenia kredytu (...) uplynal stronie pozwanej z dniem 29 maja 2017 r. za$ do rozliczenia kredytu (...) uplynat
stronie pozwanej z dniem 21 maja 2019 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu tych kosztow.
Koszty po stronie powoda wyniosly 387,00 zl, tj. 100,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 270,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wedlug
stawki minimalnej wyliczonej od warto$ci przedmiotu sporu - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda
kwote 387,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.), o czym orzekl jak w pkt 2. sentencji.



ZARZADZENIE

1. Na podstawie art. 15zzs’ ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych zarzadzam odstapienie od doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
za poérednictwem portalu informacyjnego;

2. (...)

W., dnia 23 wrze$nia 2021 .



