Sygn. akt I C 3242/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Fukasz Baranowski

po rozpoznaniu 26 stycznia 2022 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa K. O., P. 0., 1. 0., T. O.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw K. O. i P. O. kwoty po 6.000 zl (szes¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powodéw I. O. i T. O. kwoty po 1.500 z} (tysiac piecset ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw K. O.1P. O. kwoty po 1.381,28 zl (tysiac trzysta osiemdziesiat jeden ztotych
i dwadzie$cia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw I. O. i T. O. kwoty po 639,90 zl (szeécset trzydzie$ci dziewieé zlotych i
dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3242/20

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia o zamknieciu rozprawy oraz odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powod6ow (bez pouczenia)
oraz pozwanemu z pouczeniem o apelacji, doreczajac im jednoczeénie odpisy pism z 12 i 14 pazdziernika 2021 r. (za
obwoluta akt).

W., 26 stycznia 2022 roku
Sygn. akt: I C 3242/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.



Z 26 stycznia 2022 r.

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej) P. O., K. O. oraz maloletni I. O.iT. O. wnie$li
o zasadzenie od (...) sp.Z 0.0. w W.:

1. narzecz P. O. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty;
2. narzecz K. O. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

3. na rzecz maloletniego I. O. kwoty 5.167 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 maja 2020 r.
do dnia zaplaty;

4. na rzecz maloletniego T. O. kwoty 5.167 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2020 r.
do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli nadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony, za poSrednictwem biura (...) sp. z 0.0., zawarly umowe o udzial w imprezie
turystycznej, ktorej przedmiotem byl pobyt dla 4 osob, w tym 2 dzieci w Tajlandii, w hotelu (...) ****, w okresie 1-11
stycznia 2020 r. Cena imprezy wyniosla 16.778 zl, a powodowie uiscili ja w calosci. Powodowie wskazali, ze zgodnie z
umowa mieli zarezerwowany pok6j w ww. hotelu, a po przylocie do Tajlandii i stawieniu sie w hotelu o godz. 15 zostali
poinformowani o tym, ze hotel, w ktérym mieli zosta¢ zakwaterowani, nie posiada zadnych informacji o rezerwacji nr
(...). Hotel odméwil powodom wydania pokoju i polecil skontaktowac¢ sie z organizatorem wyjazdu. Po dlugotrwalym
oczekiwaniu na wyjasnienie sytuacji powodowie otrzymali propozycje noclegu w hotelu (...), ktéra odrzucili ze
wzgledu na to, ze ten hotel mial gorsza lokalizacje i mniej atrakeji dla dzieci. Okolo godz. 22 powodowie na wlasng
reke zarezerwowali pokdj w hotelu (...) **** na jedna noc, liczac na wyjaénienie sytuacji nastepnego dnia. Caly kolejny
dzieh powodowie spedzili na rozmowach telefonicznych z organizatorem i prébach pozyskania $érodkéw na pokrycie
kolejnych noclegow, poniewaz konieczno$¢ samodzielnego oplacenia pokoju byla wydatkiem ktorego wezesniej nie
przewidywali. Podobnie, w nastepny dzien, 3 stycznia 2020 r., powodowie w dalszym ciggu probowali otrzymaé pomoc
od organizatora, jednak uslyszeli, Ze maja ciagle nie dzwoni¢ i nie pisa¢ maili. Ostatecznie powodowie zmuszeni byli
caly pobyt w Tajlandii oplaci¢ sami, a ponadto ponies$¢ koszty na zakup wyzywienia i polaczen telefonicznych.

W pozwie wskazano, ze powodowie po powrocie do Polski zlozyli pozwanemu pisemng reklamacje. Pismem z dnia
4 lutego 2020 r. (...) sp. z 0.0. w imieniu TUI DE przeprosita powodéw za powstale niedogodnosci i zwroécila pelng
kwote 16.054,39 zt za rezerwacje.

Powodowie podniesli, ze wyczekiwali przedmiotowego wyjazdu, mial by¢ to dla nich pierwszy od dawna urlop, a zostali
pozostawieni sami sobie z malymi dzie¢mi. Powodowie starali sie uzyskaé pomoc od pozwanej, jednak traktowano ich
jak uciazliwych petentow, wielokrotnie zapewniano ze organizator skontaktuje sie z nimi w celu wyjaénienia sprawy i
nigdy tego nie robiono, co powodowalo u powodéw poczucie lekcewazenia i upokorzenia. Organizator poinformowal
ich, ze dopiero po powrocie beda mogli ubiegac sie o zwrot wplaconych §rodkow.

Wobec powyzszego powodowie zadaja od pozwanego zadoStuczynienia za utrate przyjemnoSci z wypoczynku.
Zroznicowanie wysokoSci zadoSéuczynienia odrebnie wobec powodéw-rodzicow, i powodow-dzieci wynika takze z
tego, ze powodom bedacym maloletnimi dzie¢mi nalezy przyzna¢ zadoSéuczynienie w kwocie nizszej, poniewaz z uwagi
na wiek nie mieli pelnej sSwiadomosci psychicznej co do nieprawidlowego zrealizowania przez strone pozwang umowy.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wskazal, ze nie posiada legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z Warunkami Imprez (...)
wydanych powodom umowa zostala zawarta pomiedzy powodami (...) sp. z 0.0. w W. za po$rednictwem agenta (...)
sp. z 0.0. w W., co oznacza, ze pozwany jako agent nie powinien by¢ strona tego postepowania.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy o §wiadczenie uslug turystycznych o numerze
rezerwacji  (...). Pozwany przyznal, ze powodowie po przyjezdzie do hotelu (...) **** nie mieli mozliwosci
zakwaterowania. Pozwany wskazal, Zze powodowie otrzymali pelen zwrot wartoéci rezerwacji, wobec czego ich
szkoda zostala naprawiona. W ocenie pozwanego, zadanie zado$cuczynienia szkody niematerialnej jest caltkowicie
bezpodstawne. Naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.
Pozwany rozumie, ze powodowie mogli do§wiadczy¢ stresu pierwszego dnia, jednak w nastepnych dniach mogli
swobodnie korzystaé¢ z hotelu i cieszyé sie wakacjami i to dokladnie tymi samymi, jakie zaplanowali i zakupili.
Powodowie nie wnosili zastrzezen co do hotelu i uslug $wiadczonych w hotelu. Ostatecznie sytuacja zakonczyla
sie pomy$lnie dla powodéw — spedzili wakacje w tym samym hotelu i pokoju, w zwiazku z czym roszczenie o
zado$éuczynienie jest calkowicie bezpodstawne.

(odpowiedz na pozew — k. 44-46)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W..

(postanowienie — k. 59)

W odpowiedzi na pozew z 3 sierpnia 2021 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadanie powodow tak co do zasady, jak i wysokosci. Wskazal, ze powodowie nie udowodnili,
ze zorganizowanie funduszy na wycieczke bylo dla nich zwigzane ze stresem i ze w ogole taka sytuacja miala
miejsce. Nadto, zaprzeczyl aby powodowie byli pozostawieni sami sobie. Powodowie nie maja dowoddw na poparcie
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce po tym, jak stawili sie w hotelu.

(odpowiedz na pozew — k. 104-106)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. Sad zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W..

(postanowienie — k. 114)
Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 grudnia 2019 r. powodowie zawarli za poSrednictwem agenta (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. umowe
o $wiadczenie ustug turystycznych o numerze rezerwacji (...). Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie imprezy
turystycznej w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 11 stycznia 2020 r. Uczestnikami imprezy turystycznej mieli by¢ P. O.,
K. O. oraz ich dzieci: T. O.i1. O..

Uczestnicy imprezy w czasie jej trwania mieli by¢ zakwaterowani w Tajlandii, w hotelu (...) **** z wyzywieniem w
wersji dwa posilki dziennie, w pokoju typu (...). Koszt imprezy turystycznej wyniost lacznie 16.778 zl, ktora zostala
uiszczona 15 grudnia 2019 1.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto umowa — k. 12, harmonogram platnoéci k. 13)



Po przybyciu do hotelu 1 stycznia 2020 r. okolo godz. 15, po okazaniu vouchera z rezerwacja pokoju hotelowego,
powodowie otrzymali informacje, ze hotel nie posiada takiej rezerwacji. Recepcjonistka z kierownikiem szukali
rezerwacji w systemie i po ok. 2h okazalo sie, ze faktycznie takiej rezerwacji nie ma. 1 stycznia 2020 r. w Polsce
nikt nie pracowal i powodka byta zmuszona dzwoni¢ do Niemiec na serwisowy numer organizatora pobytu i uzyskaé
informacje w jezyku angielskim. Na infolinii powo6dka otrzymala informacje, ze rezerwacja istnieje, podczas gdy hotel
twierdzil, Ze nie istnieje. Pracownik TUI powiedzial, ze powddka ma oczekiwac na kontakt, jednak nikt nie oddzwonit,
powddka probowala skontaktowac sie ponownie, ale konsultant powiedzial, ze musi to wyja$ni¢ wewnetrznie, bo taka
rezerwacja jest. Przez ten czas powodowie nie mogli korzystaé¢ z positkow i czekali na telefon od konsultanta TUL.
Powodowie byli zmeczeni po dlugiej podroézy, musieli rozwiazywaé sytuacje rozmawiajac po angielsku, co wzbudzito
niepokoj, strach i stres u dzieci, bo wiedzialy, ze co$ niedobrego sie dzieje. Powodowie byli zestresowani tym, gdzie
beda spac¢, obawiali sie o bezpieczenistwo swoje i dzieci. Powodka zadzwonila do TUI, gdzie poinformowano ja, ze
rezerwacja nie zostala przyjeta z nieznanej przyczyny i nie ma mozliwosci zapewnienia miejsc w tym hotelu, bo nie
dysponuje pokojami. Recepcjonistka powiedziala natomiast, ze hotel ma wolne pokoje, wiec powddka zadzwonita do
TUI i powiedziala, ze w hotelu jest wolny pokdj, jednak TUI odméwilo oplacenia tego pokoju i ok. godz. 22 powodowie
otrzymali oferte noclegu w alternatywnym hotelu, jednak nie byto tam takich atrakcji jak w hotelu (...) ****, wiec
powodowie nie wyrazili zgode na taka zamiane. Po zdjeciach hotelu uznali, Ze jest on gorszej kategorii i postanowili
wykupié nocleg na 1 dobe w hotelu (...) ****, ze swoich §rodkow.

2 stycznia 2020 r. wobec konieczno$ci wymeldowania z pokoju o godz. 12, powodowie probowali kontaktowaé sie
z TUI, jednak nie otrzymali informacji zwrotnej o dokonaniu rezerwacji. W nastepne dni powodowie codziennie
przedluzali pobyt w hotelu, a piatego dnia pobytu konsultant TUI powiedzial powddce, ze ma przesta¢ dzwonic i pisaé
maile, bo nic to nie da, wiec powodowie wykupili noclegi do samego konica, jednak nie staé¢ ich byto na kupno noclegu
z dwoma positkami. Wybrali opcje z samymi $éniadaniami.

W trakcie pobytu powodowie od pracownika hotelu dowiedzieli sie, ze istotnie TUI dokonalo rezerwacji pobytu w
hotelu 15 grudnia 2019 r., ale 16 grudnia 2019 r. hotel odrzucil oferte ze wzgledu na Zle policzone stawki. Od 16
grudnia 2019 r. do 1 stycznia 2020 r. TUI nie zajelo sie sprawg, aby zapewni¢ powodom alternatywna mozliwo$c
zakwaterowania.

Powodowie mieli trudno$ci w zorganizowaniu §rodkéw, aby oplaci¢ nocleg ze $niadaniem, poniewaz nie mieli takich
pieniedzy na koncie prywatnym, musieli pozyczaé je od rodziny.

Powodowie starannie wybrali hotel, w ktorym wykupili wycieczke, ogladali atrakcje na Y., planowali co zjedza w
restauracjach tematycznych. Ze wzgledu na zaistniala sytuacje i brak mozliwo$ci finansowych na wykupienie obiadow
w hotelu, powodowie musieli je$¢ na miescie, poza hotelem, musieli wybieraé restauracje, aby nie przewyzszy¢ kosztow
i ograniczac sie finansowo. Dzieci przez caly pobyt codziennie pytaly, czy juz zostana w tym miejscu, byly $wiadome,
ze dzieje sie co$ zlego i stresowaly sie. W konicu rodzice wyjasénili im co sie stalo.

Powodowie s3 rozczarowani nie tylko tym, ze ich rezerwacji nie byto w systemie hotelu, ale rowniez niedopelnieniem
obowiazkoéw przez pracownikéw TUI i tym, ze blad nie zostal naprawiony. Przez caly pobyt powodom nie udalo sie
odzyskac pieniedzy od TUI, a zwrot $rodkéw nastapil dopiero w lutym.

Sytuacja rodzinna podczas wyjazdu byla niekorzystna, powodowie nie mieli szans wypocza¢ po dlugiej podrézy, bo
od poczatku zamiast sie relaksowaé, musieli zajmowac sie nagla organizacja noclegu i to w bardzo niesprzyjajacych
warunkach — po dlugiej podrozy, w obcym jezyku, w trakcie dni wolnych w kraju, nie majac wystarczajaco duzej iloSci
wolnych $rodkéw finansowych. Dochodzilo do ktotni, dzieci byly zaniepokojone, podczas gdy mialy by¢ to wakacje
marzen. Poprzednie wczasy powodowie spedzali glownie w Europie.

(dowod: zeznania powoda P. O. — protokél rozprawy k. 124-126v, zeznania powddki K. O. — protokoét rozprawy k.
124-126V)



Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. pow6dka, powolujac sie na zaistniale niedogodnosci, zlozyla pozwanemu reklamacje
umowy z dnia 15 grudnia 2019 r., i wniosla o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 5-krotnosci ceny wyjazdu.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto reklamacja — k. 19-20v)

W piSmie z dnia 4 lutego 2020 r., w imieniu TUI Deutschland, pozwana spo6lka przeprosita za powstale niedogodnosci
oraz poinformowala, ze 4 lutego 2020 r. dokonala pelnego zwrotu kosztéw zakwaterowania na rzecz powodow. W
piSmie z dnia 7 lutego 2020 r. pozwany wskazal, ze nie przychyla sie do wniosku o zaplate zado$cuczynienia, poniewaz
w ocenie TUI Deutschland powodowie otrzymali pok6j w zarezerwowanym hotelu, zatem pobyt odbyl sie zgodnie z
umowa.

(pismo z dnia 4 lutego 2020 r. — k. 17, pismo z dnia 7 lutego 2020 r. — k. 18)

W pi$mie ,Wezwanie do zaplaty odszkodowania oraz zado$éuczynienia” z dnia 20 marca 2020 r. powodowie za
posrednictwem pelnomocnika wezwali spotki: (...) sp. z 0.0., TUI Centrum (...), (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., do
zaplaty kwoty 57.384 zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto wezwanie do zaplaty - k. 21-21v)
W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2020 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — k. 22)

Powyzszy stan faktyczny, w istocie bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil w szczegolno$ci na podstawie dowodow
powolanych w jego opisie, w postaci dokumentéw zlozonych do sprawy oraz zeznan powodow P. O. i K. O.. Zeznania
powodow byly spdjne, w caloSci wiarygodne i dlatego Sad, dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, uwzglednit
je w pehi. Niesporny miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy, jej cena oraz okolicznos¢, ze w hotelu, w ktorym
powodowie mieli wykupione zakwaterowanie w czasie ich pobytu nie dokonano, z wylgcznej winy pozwanego,
skutecznej rezerwacji dla powodéw. Sad uznal te okolicznos$ci za udowodnione na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Nalezy podniesé¢, ze pozwany pomimo kwestionowania okoliczno$ci podniesionych przez powodéw w postaci zarzutu,
ze powodowie zostali pozostawieni sami sobie bez pomocy pracownikéw TUI, nie podjal sie jednak udowodnienia
okolicznoSci przeciwne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione przez powodéw powddztwo o zado$éuczynienie zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zrodlem zobowiagzania, lgczacego strony postepowania, byla umowa o $wiadczenie ustug
turystycznych, zawarta w dniu 15 grudnia 2019 r. o numerze rezerwacji (...). Cena ushlugi turystycznej, bedacej
przedmiotem umowy, w lacznej wysoko$ci 16.778 zt zostala przez powoddw uiszczona w calo$ci. Kwota ta obejmowala
zakwaterowanie uczestnikow imprezy i wyzywienie w formule 2 posilki oraz mozliwoé¢ korzystania z darmowych
atrakeji hotelowych oraz jego infrastruktury, zgodnie z oferta.

Roszczenie powodow znajduje swoja podstawe prawng w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2361 — dalej jako u.i.t.).

Stosownie do przepisu art. 50 ust 2 w.i.t. podréznemu przystuguje odszkodowanie lub zado$éuczynienie za
poniesione szkody lub krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodnoéci. Organizator turystyki niezwlocznie wyplaca
odszkodowanie lub zado$éuczynienie.

W przypadku zatem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez organizatora turystyki uslug turystycznej
organizator turystyki powinien naprawi¢ szkode i krzywde wyrzadzona przez nienalezyte wykonanie ushug



turystycznych. Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é organizatora turystyki okreéla art. 50 ust 3 uw.i.t. i sa
to sytuacje, gdy: wine za niezgodno$¢ ponosi podrozny; wine za niezgodno$¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z
wykonywaniem ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodno$ci nie dalo sie
przewidzieé¢ lub unikna¢; niezgodno$c¢ zostala spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Podstawowa przestanka kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organizatora turystyki w przypadku
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wystapienie szkody.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwo$ci to, ze pozwany nie wykonal nalezycie ustugi turystycznej zgodnie z umowa, gdyz
w hotelu, w ktérym mieli by¢ zakwaterowani uczestnicy imprezy, nie dokonano skutecznej rezerwacji dla powodow.
Powodom nie zapewniono zadnego zakwaterowania, po wielogodzinnym oczekiwaniu i probach wyjasnien o godz.
22 dostali oni ropozycje przeniesienia sie do innego hotelu, ktéry nie spelial jednak oczekiwan powodow i nie mégt
stanowi¢ adekwatnego $wiadczenia zastepczego, a tym bardziej nie zwolnilo to pozwanego od odpowiedzialnoéci.
Pomimo staran powod6éw o wyjaénienie sytuacji i wspoélpracy ze strony hotelu, postawa pozwanego byla nie do
przyjecia i w trakcie wyjazdu nie otrzymali oni zadnej realnej pomocy, a przeciwnie — byli zbywani i traktowani
nieuprzejmie. Powodowie od pracownika hotelu, a nie od pozwanego, dowiedzieli sie o przyczynie zaistnialej sytuacji.
Ponadto, w sytuacji braku noclegu z maloletnimi dzie¢mi musieli w natychmiastowym tempie poszukiwaé¢ $rodkow
na oplacenie noclegu w wybranym hotelu, pomimo ze juz raz go oplacili, a wplacone pieniadze pozostawaly caly czas
w dyspozycji pozwanego, ktéry nie poczuwatl sie do odpowiedzialnoSci.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zachodzily uzasadnione okolicznoSci przemawiajace za przyznaniem
zado$éuczynienia tytulem niewykonania umowy o $wiadczenie uslug turystycznych. Przemawial za tym brak
zakwaterowania powodéw w wybranym przez nich hotelu, w sytuacji, w ktorej wprawdzie zaproponowano powodom
pobyt w innym hotelu w ramach $wiadczenia zastepczego, jednak hotel ten byl nizszej kategorii, co nie bylo
kwestionowane przez pozwanego. W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze mozliwo$¢ korzystania z atrakeji dla dzieci
byla jednym z wiodacych $wiadczen, ktérego powodowie oczekiwali od zarezerwowanego hotelu, majac nadzieje na
udany wypoczynek zgodnie ze swoimi preferencjami juz w dacie zawarcia umowy. Powodowie wybrali ten hotel
rowniez z uwagi na mozliwo§¢é korzystania z tych atrakcji przez nich oraz przez ich dzieci.

Powodowie podnosili rowniez, ze wybierajac hotel zalezalo im na mozliwosci skorzystania z wyzywienia w postaci
$niadan i obiadéw, podczas gdy ze wzgledéw finansowych oplacajac nocleg z dnia na dzien nie mogli sobie pozwoli¢
na zarezerwowanie noclegu z 2 positkami i musieli poprzesta¢ na noclegu ze $niadaniem. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz bez znaczenia dla wywiedzionego roszczenia w ramach zaplaty zado$cuczynienia za
zmarnowany urlop jest okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego, ze hotel (...) **** spelnial wymagania powodow.
Nie kwestionowali oni jego jako$ci i standardu. Hotel ten zostal wybrany przez powodow juz w Polsce i to nie dzialanie
hotelu bylo powodem stresu i rozczarowania powodow, a zachowanie i zaniechania pozwanego.

Odnoszac sie do ustalania kwoty zadoS¢uczynienia, to nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla
kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, ktére z jednej strony ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, z drugiej
za$ nie moze by¢ zroédtem wzbogacenia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2008 r., sygn. IT CSK 78/08).
Proces okreslenia kwoty zado§¢uczynienia nie jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie ustawodawca
pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., sygn. akt II
KK54/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt I ACa 161/06).

W ocenie Sadu orzeczenie narzecz P. O.1 K. O. zado$¢uczynienia — kwot odpowiednio 6.000 z} oraz na rzecz ich dzieci:
L. O. oraz T. O. kwot po 1.500 z} jest adekwatne do doznanych przez powodéw dolegliwosci i nie jest wygoérowane.
Podkreslié nalezy, ze doroslymi uczestnikami wycieczki byli P. O. i K. O.. Byli oni w stanie w pehi zrozumieé, ze
nie otrzymali od organizatora turystyki tego, czego oczekiwali i odczuwaé z tego tytulu zaniepokojenie i dyskomfort
psychiczny. Dodatkowo obciazat ich obowiazek opieki nad dwdjka dzieci. Poniewaz w hotelu okazalo sie, ze pokoju
dla nich nie ma, powodowie zmuszeni byli zmieni¢ swoje plany dotyczace wypoczynku. Z tego powodu Sad uznal, ze



rozmiar ich krzywdy przewyzszal ten poniesiony przez pozostalych matoletnich powodéw. Sad uznal zarazem, ze hotel
zostal wybrany przez wszystkich powodow wspdlnie i ze maloletni powodowie czuli sie wspbélodpowiedzialni za ten
wybor — przy czym zauwazy¢ nalezy, ze powod T. O. w dacie zawarcia umowy mial niecale 5 lat. Jednocze$nie Sad
mial na wzgledzie r6znice w odbiorze wartoSci pieniadza u osoby maloletniej i doroslej, a takze fakt, ze dzieci nie byly
bezposrednio zaangazowane w rozwiazywanie zaistnialej sytuacji.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzial pod uwage, ze powodowie wskutek dzialan pozwanego znalezli sie
na urlopie w stresujgcej sytuacji, zwigzanej takze m.in. z koniecznoécig rozwigzania problemu w obcym jezyku,
co wywotalo u nich zachwianie poczucia bezpieczenstwa, zamiast radosSci z urlopu. Ponadto dyskomfort sprawiata
powodom konieczno$é kilkugodzinnego pozostawania bez pokoju hotelowego po dlugiej podrozy, dopraszanie sie
pozwanego o rozwigzanie sytuacji, podczas gdy proces zakwaterowania w hotelu powinien trwaé sprawnie i szybko,
biorac pod uwage dlugosé podrozy i okolicznos$é, ze w wycieczce uczestniczyly tez dzieci.

Reasumujac, powodowie wykazali, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora turystyki
doszlo do sytuacji powodujacej ,zmarnowanie ich urlopu"” wyrazajace sie w utracie przez nich skorzystania w pelni
z mozliwoéci zaplanowanego odpoczynku, narazeniu na nerwowo$¢, stres. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze
oczekiwanie na walizkach przez 7 godzin bylo istotna niedogodnoscia, co op6Znilo moment rozpoczecia wypoczynku.
Powodowie nie mogli w tym czasie korzystaé¢ w pelni z zaplanowanego urlopu. Zmarnowali czas zwigzany z telefonami
i mailami do pozwanego, kosztem korzystania z miejscowych atrakcji. Zajmowali sie tez poszukiwaniem pieniedzy
na oplacenie noclegéw w hotelu, poniewaz pozwany nie poczuwal sie do obowigzku zwrotu wplaconych §rodkow
pomimo niezrealizowania warunkéw umowy, lub choéby przeksiegowania tej kwoty na konto hotelu. Srodki finansowe
byly powodom potrzebne takze na wyzywienie na mieScie, pomimo rezerwacji umowy ktéora miala zapewnia¢ dwa
posilki. Powodowie nie przewidywali konieczno$ci posiadania takiej iloéci gotéwki na zakup obiadéw przez 10 dni
wypoczynku, skoro wyzywienie to mial zapewnié hotel. Dodatkowo uczucie niezadowolenia potegowala koniecznosé
tlumaczenia dzieciom zaistnialej sytuacji. Na wysoko$¢ zado$éuczynienia miala réwniez wplyw okolicznos$é, ze okres
niedogodnoéci dotyczyt znaczacej czesci czasu trwania imprezy — powodowie przez pierwsze dni rezerwowali nocleg
z dnia na dzien, nie wiedzac czy pozwany bedzie mogl zarezerwowaé im pobyt zgodnie z zawarta umowa, co wiecej
dopiero po kilku dniach udalo sie powodom uzyska¢ Srodki na zarezerwowanie pobytu do konca. Ponadto, nie po
to powodowie zdecydowali sie skorzystac z uslug biura podroézy, zeby potem musie¢ na wlasna reke zorganizowac
sobie wypoczynek, a przy tym wielokrotnie zwracaé sie o odzyskanie pieniedzy. Pozwany nie powolywal sie na
zadne okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby mu zwrot pieniedzy za rezerwacje powodom jeszcze w trakcie ich pobytu
w Tajlandii, tym bardziej ze pozostaje w stalej wspolpracy z hotelem, ktéry wybrali powodowie i mogl choéby
przeksiegowa¢ $rodki na rzecz hotelu. Tymczasem pozwany postanowil przetrzymacé Srodki powodow, pozostawiajac
ich bez pomocy.

Sad zwr6cil rowniez uwage na to, iz powodowie mieli prawo czué duzy zal i zawod w stosunku do pozwanego, z uwagi
na sposob w jaki zostali ostatecznie potraktowani. Wykupujac impreze turystyczna w tak duzym i renomowanym
biurze podrdzy mieli oni uzasadnione prawo oczekiwaé, iz w razie jakich$ niespodziewanych komplikacji nie zostana
pozostawieni sami sobie i otrzymaja wlasciwa pomoc i opieke.

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl jak w pkt I-III wyroku, zasgdzajac wskazane powyzej kwoty i oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad uznal, iz dalej idace zadoSéuczynienie prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanych i byloby
nieadekwatne do krzywdy, ktoérej do$wiadezyli. Bytoby ono réwniez niesprawiedliwie w odbiorze spolecznym, jesli
wezmie sie pod uwage chociazby wysoko$¢ zado$c¢uczynienia przyznawanego w sprawach o szkody na osobie.

Orzeczenie o odsetkach wynika z treSci art. 481 § 11 § 2. Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opd6znienie (§ 2 zdanie



pierwsze). Powodowie dochodzili odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 1 maja 2020 ., to jest od uptywu terminu
zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 marca 2020 r. i Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe w caloSci. Data
poczatkowa naliczania odsetek nie byta kwestionowana.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzialu kosztéw. Powodowie dochodzili zaptaty tacznie kwoty 50.334 zl tytulem zadoséuczynienia (6.000 z1, 6.000
zl, 5.167 zl, 5.167 z1).

Powdd P. O. utrzymal sie w swoim zadaniu co do kwoty 6.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia, z zadanej kwoty 20.000
z}, tj. w 30%. Koszty po stronie powoda wynosily: oplata od pozwu 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
4,25 7} (1/4 oplaty od pelnomocnictwa 17 zl) i koszty pelnomocnika bedgcego adwokatem w kwocie 3.600 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Pozwany nie ponidst zadnych kosztéw. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow, Sad zasadzil w pkt. IV
sentencji wyroku kwote 1.381,28 z} tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda P. O..

Powddka K. O. utrzymala sie w swoim zadaniu co do kwoty 6.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, z zadanej kwoty 20.000
z}, tj. w 30%. Koszty po stronie powddki wynosily: oplata od pozwu 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
4,25 7} (1/4 oplaty od pelnomocnictwa 17 zl) i koszty pelnomocnika bedgcego adwokatem w kwocie 3.600 zl.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Pozwany nie ponidst zadnych kosztéw. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow, Sad zasadzil w pkt. IV
sentencji wyroku kwote 1.381,28 zt tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki K. O..

Powdd 1. O. utrzymat sie w swoim zadaniu co do kwoty 1.500 z} tytulem zadoSéuczynienia, z zadanej kwoty 5.167
zl, tj. w 20%. Koszty po stronie powoda wynosily: oplata od pozwu 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
4,25 7z (1/4 oplaty od pelmomocnictwa 17 zl) i koszty pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zl.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Pozwany nie ponio6st zadnych kosztow. Dokonujgc stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw, Sad zasadzil w pkt. V
sentencji wyroku kwote 639,90 zt tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda I. O..

Powo6d T. O. utrzymal sie w swoim zadaniu co do kwoty 1.500 zl tytulem zadoSéuczynienia, z zadanej kwoty 5.167
z}, tj. w 20%. Koszty po stronie powoda wynosily: oplata od pozwu 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
4,25 7z (1/4 oplaty od pelnomocnictwa 17 zl) i koszty pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Pozwany nie ponio6st zadnych kosztow. Dokonujgc stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw, Sad zasadzil w pkt. V
sentencji wyroku kwote 639,90 zt tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda T. O..

sedzia Lukasz Baranowski

Sygn. akt I C 3242/20

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanemu, z pouczeniem o apelacji.
W., 18 lutego 2022 roku

sedzia Lukasz Baranowski



