Sygn. akt I C 2950/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 lipca 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Sp6tki Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 5.983,42 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 8 kwietnia 2016 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z konsumentem umowe pozyczki
nr (...)\ (...). Kwota udzielonej pozyczki gotdbwkowej wynosita 19.498,25 zl. Umowa zostala zawarta na okres od 8
kwietnia 2016 r. do 13 wrzeénia 2018 r. Wydanie pozyczki nastapilo na zasadach wskazanych w umowie. Pozwany
w dniu wyplaty pozyczki gotowkowej pobral od konsumenta kwote 4.398,25 zt tytutem prowizji. Prowizja zostala
sfinansowana poprzez zaplate wskazanej kwoty z udzielonej konsumentowi pozyczki. W dniu 13 listopada 2015 r.
konsument dokonal wcze$niejszej calkowitej splaty pozyczki.

Nadto powo6d wskazal, ze 15 lutego 2016 r. Bank (...) S.A. w W. zawart z konsumentem umowe pozyczki nr (...)\ (...).
Kwota udzielonej pozyczki gotéwkowej wynosila 5.999,52 zl. Umowa zostala zawarta na okres od 15 lutego 2016 r. do
13 lutego 2018 r. Wydanie pozyczki nastgpilo na zasadach wskazanych w umowie. Pozwany w dniu wyplaty pozyczki
gotowkowej pobral od konsumenta kwote 899,25 zt tytulem prowizji. Prowizja zostala sfinansowana poprzez zaplate
wskazanej kwoty z udzielonej konsumentowi pozyczki. W dniu 8 kwietnia 2016 r. konsument dokonal wcze$niejszej
calkowitej splaty pozyczki.

Powdd wskazal, ze 7 maja 2020 r. zawarl z konsumentem umowe przelewu wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej
konsumentowi z tytulu calkowitej weze$niejszej splaty obydwu pozyczek, na mocy ktérej powod nabyl przystugujace
mu roszczenie. Powdd podal, ze wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Powod
wskazal, ze materialna podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.). Jednocze$nie powdd wskazal, ze wyliczenie kwoty zagdanej pozwem stanowi
kwota 4.123,36 zt (z tytulu umowy z dnia 5 wrze$nia 2015 r.) oraz kwota 834,12 z} (z tytulu umowy z dnia 15 lutego
2016 r.) obliczona jako proporcjonalny zwrot prowizji z tytulu wezesniejszej splaty pozyczki na podstawie wzoru:
kwota zwrotu prowizji/ilos¢ dni trwania umowy = kwota prowizji za dzien trwania umowy i kwota prowizji za dzien
trwania umowy*ilo$¢ dni za ktére przystuguje zwrot. Ponadto powdd dochodzi skapitalizowanych zaleglych odsetek
za opOznienie w wysoko$ci 1.025,94 zt. W zakresie zadania o odsetkach powd6d podnidsl, ze oprocz zadania zaplaty
skapitalizowanych odsetek za okres 3 lat przed dniem wniesienia pozwu, domaga sie réwniez odsetek za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na poparcie stanowiska zawartego w pozwie powdd przytoczyl stanowisko
Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz orzeczenia sadéw zapadte w podobnych
sprawach.

(pozew — k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 listopada 2020 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze powddztwo jest bezzasadne, bowiem z faktu jednorazowego
pobrania prowizji z kwoty pozyczki nalezy wywie$¢, iz prowizja nie dotyczy okresu o ktory skrécono czas
obowiazywania umowy, przez co nie doszlo do speklienia jednej z obligatoryjnych przestanek do proporcjonalnego
obnizenia kwoty prowizji w przypadku przedterminowej splaty pozyczki w oparciu z art. 49 ust. 1 u.k.k. Pozwany
podniost, ze dokonujac literalnej wykladni art. 49 u.k.k. nalezy odwolaé sie do brzmienia art. 16 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, ktory
wskazuje, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeSci swoje zobowigzania wynikajace



z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu
na ktoére skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostale okresy obowigzywania umowy. Pozwany wskazal,
ponadto, ze definicja legalna calkowitego kosztu kredytu wynikajgca z art. 5 pkt. 6 u.k.k. w sposéb przyktadowy
wymienia rodzaje kosztow, ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, zatem w oparciu
o literalng wykladnie art. 49 u.k.k. nalezy stwierdzié, ze redukcja kosztow dotyczy tych ktore skladaja sie na catkowity
koszt kredytu i ktore jednocze$nie dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy. Stad nie wszystkie
koszty pozyczki ulegaja obnizeniu w przypadku wcze$niejszej splaty zobowiazania, a w niniejszej sprawie takimi
kosztami byly jedynie odsetki. Pozwany kwestionuje takze powolywanie sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. w sprawie C-383/18 wskazujgc, ze Trybunal dokonal interpretacji Dyrektywy,
a nie ustawy o kredycie konsumenckim, tylko dyrektywy na podstawie angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej oraz,
Ze nie jest wigzacy dla sadu rozpoznajacego sprawe.

W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil, ze kredyt zostal faktycznie splacony przed terminem, oraz zakwestionowat
fakt zawarcia umowy cesji podnoszac, ze przedmiotowa umowa nie zostala pozwanemu okazana. Zglosil zarzut
wyzysku cedenta przy zawieraniu umowy cesji przez cesjonariusza oraz niewaznosci umowy cesji. Pozwany zarzucit
roéwniez bledne wyliczenie roszczenia gtéwnego i odsetkowego, bledne podanie daty wczesniejszej splaty pozyczki.
Ponadto, zdaniem pozwanego, pow6d bedgcy przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
wierzytelno$ciami nie moze opiera¢ swojego roszczenia na wykladni tworzonej przez Trybunal dla konsumentow.

(odpowiedz na pozew — k. 65-70)

W replice na odpowiedZ na pozew powod zmodyfikowat Zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie kwoty 5.978,95 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Modyfikacje pow6dztwa powod
uzasadnil okoliczno$cia, ze calkowita splata pozyczki (...)\ (...) nastgpila w dniu 11 kwietnia 2016 r., co rzutowalo
na wysoko§¢ prowizji podlegajacej zwrotowi oraz wysoko$¢ skapitalizowanych naleznych odsetek ustawowych za
op6Znienie.

Powdd wskazal, ze zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, niewazno$ci umowy cesji i wyzysku cedenta przy
zawieraniu umowy cesji sa bezzasadne, poniewaz dluznik nie jest uprawniony do ingerowania w wewnetrzny
stosunek laczacy cedenta i cesjonariusza, a konsument nie twierdzil, Ze postanowienia umowy cesji nalezy uznac
za niedozwolone. Nadto, powdd podnidsl, ze umowa cesji zostala przedstawiona pozwanemu przy zawiadomieniu o
nabyciu wierzytelnoS$ci i wezwaniu do zaplaty.

(replika na odpowiedz na pozew — k. 82-86)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2015 r. S. T. zawarla z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej nr (...)\ (...) w kwocie 19.498,25 z}
(dalej: umowa), na okres do dnia 13 wrze$nia 2018 r. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki okre$lona
zostala na 19,97%. Zgodnie z § 1 ust. 4 b) umowy, prowizja bankowa od udzielonej pozyczki wynosi 4.398,25 z} i
pobierana jest przez bank jednorazowo z kwoty pozyczki. Poczatek splaty pozyczki przypadat w pazdzierniku 2015 r.,
a data platnos$ci kazdej raty przypadala w 13 dniu kazdego miesiaca (§ 2 ust. 3). Calkowita kwota do zaplaty z tytulu
umowy pozyczki w przypadku terminowego splacania wynosita 19.498,25 zl (§ 1 ust. 7).

Zgodnie z § 2 ust. 16 umowy, pozyczkobiorca uprawniony jest w kazdym czasie obowigzywania umowy pozyczki, do
cze$ciowej lub calkowitej wezesniejszej splaty pozyczki. Ostateczne rozliczenie pozyczki nastapi w terminie 14 dni od
dnia calkowitej splaty pozyczki (ust. 19).

(dowdd: umowa pozyczki nr (...)\ (...) z zalacznikami — k. 16-20)

W dniu 15 lutego 2016 r. S. T. zawarla z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej nr (...)\ (...) w kwocie 5.999,52
(dalej: umowa), na okres do 13 lutego 2018 r. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki okre$lona zostala



na 19,95%. Zgodnie z § 1 ust. 4 b) umowy, prowizja bankowa od udzielonej pozyczki wynosi 899,52 z} i pobierana
jest przez bank jednorazowo z kwoty pozyczki. Poczatek splaty pozyczki przypadal w marcu 2016 r., a data platnosci
kazdej raty przypadala w 13 dniu kazdego miesiaca (§ 2 ust. 2). Caltkowita kwota do zaplaty z tytulu umowy pozyczki
w przypadku terminowego splacania wynosila 5.999,52 z} (§ 1 ust. 7).

Zgodnie z § 2 ust. 16 umowy, pozyczkobiorca uprawniony jest w kazdym czasie obowiazywania umowy pozyczki, do
czeSciowej lub calkowitej wezesniejszej splaty pozyczki. Ostateczne rozliczenie pozyczki nastapi w terminie 14 dni od
dnia calkowitej splaty pozyczki (ust. 19).

(dowod: umowa pozyczki nr (...)\ (...) z zalacznikami — k. 21-24)

Pozyczka z dnia 5 wrze$nia 2015 r. nr (...)\ (...) zostala calkowicie splacona w dniu 13 listopada 2015 .
Pozyczka z dnia 15 lutego 2016 r. nr (...)\ (...) zostala calkowicie splacona w dniu 11 kwietnia 2016 .
(dowdd: oswiadcezenie — k. 25, strona 2/131 raportu BIK — k. 26)

Umowg cesji nr (...)/K. S. T., za wynagrodzeniem przeniosla na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ pieniezng
z umowy z dnia 5 wrzeénia 2015 r. nr (...)\ (...) oraz z umowy z dnia 15 lutego 2016 r. nr (...)\ (...) - obydwie umowy
zostaly zawarte z (...) Bank S.A. z siedziba we W., przystugujace jednocze$nie wobec podmiotu zobowigzanego Bank
(...) S.A. obejmujaca w szczegbdlnoSci wierzytelnoSci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych przez dluznika oplat
i kosztow oraz wierzytelnoéci o zwrot kosztow w zwigzku z wezedniejsza splatg kredytoéw konsumenckich, wraz ze
wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami (m. in. odsetkami za zwloke i op6znienie). Zgodnie z treScia
§ 3 ust. 2 umowy cesji, przelew wierzytelnoéci nastepuje z chwilg podpisania niniejszej umowy. Po dacie zlozenia przez
Cedenta o$wiadczenia woli o zawarciu umowy cesji, podmiotem wylacznie uprawnionym do odbioru $wiadczenia
pienieznego dluznika byt Cesjonariusz (§ 4 ust. 3).

(dowdd: umowa cesji nr (...)/K. k. 43-44)

Pismem z 25 maja 2020 r. powod (...) Sp. z o.0. skierowal do Banku (...) z siedziba w W. wniosek o zwrot czesci
kosztow kredytu w zwigzku z wezeéniejszg splatg kredytu, tj. do zaplaty kwoty 4.123,36 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, jak réwniez do zaplaty kwoty 834,12 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od 25 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W wezwaniu
powdd zalaczyl umowe cesji zawarta z S. T., zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci oraz o§wiadczenie o zwolnieniu
Banku z tajemnicy bankowej. Wezwanie przeslane pozwanemu 25 maja 2020 r. pozostalo niewykonane.

(dowdd: wniosek powoda k. 46 i 47, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 45, umowa cesji k. 43-44)
Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. pozwany odmoéwil wyplaty spornej kwoty.
(dowdd: odpowiedZ na wniosek o zwrot prowizji k. 48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spdjny i niebudzgcy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz okoliczno$ci
bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodéw zgodnie z treécig art. 229 -
230 k.p.c., albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad
ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Sad uznal za udowodniony fakt wcze$niejszej splaty zawartych uméw kredytu zawartych przez S. T. w datach
wskazanych przez powoda w pozwie. Fakt ten wynika z o§wiadczen konsumentki dolaczonych do pozwu, stanowiacych
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpc i podlegajacych ocenie Sadu jak kazdy inny dowdd, ale przede



wszystkim z przedtozonego wydruku z BIK (stanowiacych inny srodek dowodowy o ktérym mowa w art. 309 k.p.c.
oraz art. 308 k.p.c.), w ktérym wprost wskazano daty zakonczenia uméw kredytéow. Biuro (...) zostalo
utworzone przez banki (...) na podstawie art. 105 ust. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe. Do BIK
trafiajq wszystkie informacje dotyczqce kredytow zacigganych we wszystkich bankach ale takze
(...)-ach i najwiekszych firmach pozyczkowych. Sa to zaréwno informacje pozytywne, czyli te o kredytach sptacanych
terminowo, ktére tworza pozytywna historie kredytowa, ulatwiajac w przyszloéci uzyskanie kredytu, jak i informacje
negatywne — o kredytach niesplacanych lub splacanych z opéznieniami. Nie ulega zatem watpliwosci, ze informacja
o splaceniu kredytu zawarta w wydruku z BIK odpowiada rzeczywistej dacie splacenia kredytu albowiem zostata
ona tam umieszczona w oparciu o dane uzyskane bezposrednio od Banku w ktérym kredyt zostal
zaciqggniety - w realiach niniejszej sprawy, od Banku (...). Calkowicie niezrozumiale jest zatem stanowisko
pozwanego, jakoby dowod z raportéw BIK winien zosta¢ przez Sad pominiety jako nieprzydatny do wykazania faktu
dokonania catkowitej wezeéniejszej splaty pozyczek i ich terminu splaty. Nadto, pozwany w niniejszym procesie wcale
nie twierdzi, ze konsumentka nie splacila kredytu przed terminem — ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze powod
nie udowodnil, zeby splacila. W ocenie Sadu, takie postepowanie stanowi w istocie przyjeta przez pozwanego linie
obrony majaca na celu maksymalne odlozenie w czasie obowigzku zwrotu kosztow kredytu, do czego jest zobowigzany
na mocy art. 49 ust. 1 ukk.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemalze w calo$ci.

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ostatecznie domagal sie zasadzenia od
pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.978,95 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego roszczenia byt zwrot czeSci prowizji z tytutu
udzielonej pozyczki po jej wezedniejszej splacie.

Poza sporem pozostawalo, iz zgodnie z wigzaca konsumenta S. T. i pozwanego umowa pozyczki, pozwany mial prawo
pobraé kwote prowizji za udzielenie konsumentowi pozyczki.

Niesporny byl takze fakt nabycia przez powoda w ramach umowy cesji wierzytelnoSci przystugujacej S. T. od
pozwanego banku z uméw pozyczki o numerach (...)\ (...)i (...)\ (...).

Pozwany zakwestionowal natomiast prawo powoda do zadania zwrotu prowizji wskazujac, ze nie byla ona powigzana
z okresem obowigzywania umowy, zatem nie podlega obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty zobowiazania.
Pozwany wskazal, ze nie wszystkie koszty pozyczki ulegaja obnizeniu w przypadku wcze$niejszej splaty zobowiazania.
Prowizja za udzielenie pozyczki jest kosztem zwigzanym zjednorazowymi czynnoSciami lub ustlugami wykonywanymi
przez pozwanego w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

Pozwany kwestionowal takze wystapienie powoda z pozwem podnoszac, ze powod jest przedsiebiorca, a zatem
motywy zawarte w wyroku (...) C-383/18 nie maja do niego zastosowania ani nie moga go chronié¢ w relacji z innym
przedsiebiorca.

Ponadto pozwany zakwestionowal samo zawarcie umowy cesji, jak rowniez podniost, ze w przypadku spornej umowy
cesji doszlo do wyzysku konsumenta, w zwigzku z czym dochodzenie naleznos$ci przez powoda nalezy traktowaé w
charakterze naduzycia prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego spor zasadniczo koncentrowal sie wokol oceny prawnej roszczenia powoda tj. czy w Swietle
przepisbw prawa pozwany jest zobowigzany do zwrotu prowizji. W zakresie ustalen faktycznych pozwany nie
kwestionowal okolicznoS$ci wezeéniejszej splaty pozyczki przez S. T.. Zakwestionowal jedynie date weze$niejszej splaty
jednej z pozyczek, co potwierdzil powod i zmodyfikowal powoddztwo.



W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy cesji wierzytelnoéci, zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Przeprowadzone dowody z dokumentow nie wykazaly, aby umowa cesji byla dotknieta niewaznoscia,
ani zeby doszlo do wyzysku konsumentéw. Powdd stusznie wskazal, ze umowa zostala zawarta dobrowolnie, nadto,
ze cedent otrzymal nalezne wynagrodzenie za zawartg umowe cesji, w zwiazku z czym bezpodstawne okazaly sie
zarzuty, jakoby doszlo ze strony powoda do wyzysku czy tez wykorzystania przymusowego potozenia kredytobiorcow.
Co wiecej, twierdzenia pozwanego o wyzysku nie zostaly poparte zadnymi dowodami i nalezy je uznac¢ za element
taktyki procesowe;j.

Zgodnie z art 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018.993 j.t. ze zm. dalej jako
»u.k.k.”), przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550,00
z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze
umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym
w wysokoS$ci wiekszej niz wysoko§¢é okre§lona w ust. 1. W §wietle art. 3 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego. Podkreslenia
wymaga roéwniez, iz zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876
t,j. dalej ,,p.b.”) przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci dopuszczalno$¢ zastrzezenia prowizji w umowie kredytu. Wynika to wprost z
brzmienia art. 69 ust. 1 p.b., wedle ktorej kredytobiorca zobowigzuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.
Prowizja, jako element umowy bankowej ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron.

Pojecie ,prowizji” nie posiada swojej definicji ustawowej. W slownikach prowizja oznacza wynagrodzenie za
posrednictwo w transakeji handlowej ustalane w procentach od warto$ci transakecji ( (...) Prowizja to wynagrodzenie
za dokonanie pewnej czynnos$ci prawnej lub faktycznej - w tym wypadku chodzi o przyznanie kredytobiorcy kwoty
kredytu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 u.k.k., konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty caloSci lub czeéci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie.

Skutki powyzszej regulacji zostaly okreslone w art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata.

Przepis ten przewiduje zatem mechanizm automatycznego obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt
konsumencki albo kosztow zwiazanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukcji tych kosztow.
Stosownie do art. 52 u.k.k., kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloéci.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 u.k.k. przepis ten obejmuje swoim zakresem catkowity koszt kredytu.
Z kolei definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala w art. 5 pkt 6 u.k.k., ktéry stanowi, ze catkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w
szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy art. 49 i 48 ustawy o kredycie konsumenckim stanowig efekt procesu implementacji postanowienia art.
16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE.L.2008.133.66 ze zm.) zgodnie z
ktorym konsument ma prawo w kazdym czasie splacié¢ w cato$ci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o



kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Przyjecie stanowiska pozwanego sugerowaloby, ze przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. na potrzeby proporcjonalnej redukeji
kosztow kredytu konsumenckiego przewiduje nowe kategorie kosztow stanowigcych czedci skladowe catkowitego
kosztu kredytu tj. te, ktére dotycza okresu kredytowania i tym samym podlegaja wspomnianej zasadzie oraz te, ktore
nie dotycza tego okresu, a ich wysoko$¢ jest niezalezna od czasu trwania umowy i niezmienna w czasie (pobierane
zazwyczaj jednorazowo maja rekompensowaé poniesione przez kredytodawce koszty przygotowania umowy). W
ocenie Sadu, taki sposob interpretacji tego przepisu bylby niezgodny z zalozeniami ustawy o kredycie konsumenckim
iinstytucjami, ktore ona przewiduje w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony kredytobiorcy - konsumentowi.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w ustawie o kredycie konsumenckim wyréznia dwa rodzaje kosztéw: odsetkowe
i pozaodsetkowe. W szczegblnosci ustawa ta formulujac znaczenie calkowitego kosztu kredytu w zaden sposbb
nie wyrdznia kosztow majgcych charakter ciggly czy jednorazowy. Tym samym tworzenie dodatkowych kategorii
kosztow, tych ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy i te przypadajgce na pozostaly okres
obowigzywania umowy nie znajduje oparcia w ustawie.

Tego rodzaju poglad jest sprzeczny nie tylko z definicja ustawowa catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, ale
takze jest niespojny z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim jako caloSci, jej istota, celem i zalozeniami
wprowadzonymi w celu ochrony konsumenta, zwiekszenia przejrzystosci tych ustug i eliminowania potencjalnych
zagrozen. Jest on takze nie do zaakceptowania, z uwagi na sprzeczny z wykladnig celowo$ciowq i prounijna. Nie mozna
zapominaé o tym, ze ustawa o kredycie konsumenckim, w §lad za dyrektywa (...) ma zapewni¢ efektywna ochrone
kredytobiorcy - konsumentowi i z tej perspektywy przepisy wprowadzajace pewne instytucje stluzace realizacji tego
celu powinny by¢ interpretowane.

Celem wprowadzenia art. 49 ust 1 u.k.k. byto stworzenie preferencji dla ekonomicznych intereséw konsumenta w taki
sposob, aby umowny uklad kosztéw zwiazanych z kredytem nie powodowal, ze w przypadku posiadania nadmiaru
srodkow kredytobiorca bedzie powstrzymywal sie przed skorzystaniem w ustawowego uprawnienia, z uwagi na brak
oplacalnoéci ekonomicznej takiego rozwigzania.

Jego istota jest réwniez uniemozliwienie kredytodawcy osiggniecia korzysSci finansowych zwigzanych z kredytem,
naliczonych za okres, w ktorym kredytobiorca dokonujacy przedterminowej splaty — faktycznie z kredytu nie
skorzystal. Rekompensata dla kredytodawcy, jaka przewidzial ustawodaweca, tak unijny, jak i krajowy, z pewnymi
wyjatkami, jest prowizja za przedterminowa splate, ktora takze podlega pewnym ograniczeniom (art. 50—51 u.k.k.).

Odwolujac sie do istoty ustawy o kredycie konsumenckim, Sad zwraca uwage, ze takze w przypadku odstgpienia od
umowy kredytu (art. 53 u.k.k.) zwrotowi podlegaja wszelkie koszty, nawet te juz poniesione przez konsumenta i majace
rekompensowat kredytodawcy koszty przygotowania umowy czyli m.in. prowizja (art. 54 u.k.k.).

Art. 49 ust. 1 u.k.k. nie wylacza przedmiotowo mozliwoséci obnizenia zadnego z rodzajow kosztéw okreslonych
w art. 5 pkt 6 ustawy. Ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy wyraznie stanowi, ze obnizeniu podlegaja
nawet te koszty, ktore konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo, aby nie
réznicowaé mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zaleznoSci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie
zostal poniesiony. Proba interpretacji tego przepisu w oderwaniu od istoty i celu ustawy o kredycie konsumenckim
jako calo$ci stwarza stan naruszenia tego przepisu i jego ratio legis, ktorego celem jest zmniejszenie ciezaréw
finansowych konsumenta kredytobiorcy, a takze stwarzalaby mozliwo$¢ naduzycia i omijania ograniczen zwigzanych
z przedterminowa splata kredytu przez konsumenta.

Ponadto fakt, ze calkowity koszt kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty jakie
zostaly nalozone na konsumenta, potwierdzit takze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w
sprawie C-383/18 ( (...) Sp. z 0.0. v Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. i in.). W uzasadnieniu
Trybunal Sprawiedliwoéci podniosl, ze art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje ,,calkowity koszt kredytu” jako



obejmujacy wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktoére
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umow3 o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Definicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej
umowy o kredyt. Zatem Trybunal wyjadnil, Ze art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego ze przywolany przez powoda wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci nie
znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz wiaze tylko sad zadajacy pytanie prejudycjalne, a takze, ze
dotyczy on wykladni art. 16 i to zawartych w wersji angielskiej i niemieckiej, a nie przepisu art. 49 u.k.k. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19 (L., Numer (...)), ktéra sad orzekajacy podziela w
calo$ci, Sad Najwyzszy wskazal, ze przystepujac do Unii Europejskiej, Polska, na mocy Traktatu Atenskiego zawartego
16 kwietnia 2003 r., od dnia akces;ji jest zwiazana postanowieniami traktatéw zalozycielskich i wspoélnotowych aktow
prawnych przyjetych przed dniem przystapienia. W konsekwencji Polska stala sie rowniez adresatem dyrektyw, o ile
sg one skierowane do wszystkich panstw czlonkowskich. W zakresie uméw o kredyt konsumencki taka powszechng
dyrektywa jest Dyrektywa 2008/48/WE. Odnoszac sie do analizy réznych wers;ji jezykowych art. 16 ust. 1 Dyrektywy
(...) ktora nie pozwala na ustalenie dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki calkowitego kosztu
kredytu, Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwoéci w swoim wyroku uwzglednil przy dokonaniu wyktadni
przepisu prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi.
Sad Najwyzszy zwr6cil takze uwage, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 dalej (...)) (...) przystuguje kompetencja do dokonania wigzacej
wykladni omawianej Dyrektywy, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia ma charakter wiazacy. Jezeli
zatem (...) dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory
z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to
taki sam sposdb interpretacji powinien byé przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w
ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis. Jednoczesnie Sad Najwyzszy przypomnial ze zgodnie z art. 4 ust. 3 (...)
na organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez na sadach, ciazy obowiazek podjecia
wszelkich wlasciwych Srodkow ogdlnych lub szczegblnych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z
Traktatoéw lub aktow instytucji Unii — dyrektywy. Co nalezy rozumieé, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni,
powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnaé
przewidywany przez nia rezultat. Z przywolanej przez Sad Najwyzszy zasady powszechnego zwigzania wykladnig
prawa unijnego dokonang przez (...), znajdujacej potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu jak i Sagdu Najwyzszego
(zob. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, czy postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165) nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie (...), wiaze
sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku (...) moze stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci panistwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspoélnotowego. Biorca pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy w przytoczonej Uchwale III CZP 45/19 rozstrzygnal, ze
przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1083)
uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem
okre$lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Reasumujgc w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi
sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego wystapieniu przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywow
wyroku (...) ktére dotyczy konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi po pochodnego nabycia wierzytelnoSci.
Cesjonariusz nabywa wierzytelnoéci w takim ksztalcie i stanie w jakim ona przystugiwala cedentowi tj. o takich samych
wlaéciwo$ciach prawnych. Przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.) zakladaja zatem identycznoSci



wierzytelno$ci nabytej przez cesjonariusza z wierzytelno$cia zbyta przez cedenta. Zatem nowy wierzyciel moze zadac
od dluznika spelniania §wiadczenia na takich samych zasadach na jakich byt do tego uprawniony zbyweca, zgodnie z
treécia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika wierzytelno$¢. Bezspornym jest, ze S. T. na podstawie przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim przystuguje prawo do dochodzenia od pozwanego zwrotu czesci prowizji z tytutu
wcezesdniejszej splaty pozyczki, zatem w takim samym ksztalcie i stanie w zwigzku ze skutecznie zawarta umowe cesji
taka sama wierzytelno$ci o takich samych wlasciwoéciach przystuguje powodowi. Stad powdd jest uprawniony do
dochodzenia roszczenia i powolywania sie na przepisy z ktéorych wynika roszczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ ze S. T. dokonujac wcze$niejszej splaty
pozyczek nr (...)\ (...)i (...)\ (...) miala prawo zada¢ zwrotu czeSci prowizji za udzielenie pozyczki, proporcjonalnie
do okresu od dnia splaty pozyczki do dnia splaty pierwotnie ustalonej w umowie. Bezspornym jest takze prawo do
zadania zwrotu czesci prowizji z umoéw pozyczki nr (...)\ (...) i (...)\ (...), ktore przystuguje powodowi (...) sp.z0.0.z
siedzibg w W., ktory nabyl wierzytelno$ci w ramach umowy cesji nr (...)/K..

Zatem skoro strony w umowie pozyczki (...)\ (...) okreslily okres kredytowania od 15 lutego 2016 r. do 13 lutego 2018 r.
=729 dni, za$ powdd wobec przedterminowej splaty dokonanej przez S. T. (pierwotnego pozyczkobiorce) nie korzystal
z pozyczki przez 673 dni (od 12 kwietnia 2016 r. do 13 lutego 2018 r.), to pozwany powinien zwro6ci¢ powodowi kwote
830,42 zl z pobranej prowizji 899,52 zt (899,52 zl : 729 dni = 1, (...); 1,233539094650206 zl x 673 = 830,42 zl.)

Natomiast jesli strony w umowie pozyczki nr (...)\ (...) okreélily okres kredytowania od 5 wrze$nia 2015 r. do
13 wrze$nia 2018 r. = 1104 dni, za§ powdd wobec przedterminowej splaty dokonanej przez S. T. (pierwotnego
pozyczkobiorce) nie korzystal z pozyczki przez 1035 dni (od 14 listopada 2015 r. do 13 wrze$nia 2018 r.), to
pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 4.123,36 zl z pobranej prowizji 4.398,25 zt (4.398,25 zl : 1104 dni =
3,983922101449275 zl; 3,083922101449275 zt (...) = 4.123,36 z}).

Pow6d domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanego kwoty 830,42 zt i 4.123,36 zt tytulem proporcjonalnego
zwrotu prowizji z tytulu wezesniejszej splaty pozyczki. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda te kwoty,
stanowiacej cze$¢ prowizji przypadajacej do zwrotu po wezedniejszej splacie pozyczek o numerach (...)\ (...)i (..)\ (...).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., doliczajac do zasadzonych na rzecz
powoda sum skapitalizowane odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 2 k.c. Biorgc pod uwage
trzyletni termin przedawnienia roszczen o odsetki, roszczenie to okazalo sie by¢ zasadne zgodnie z zadaniem pozwu,
tj. za okres 3 lat przed dniem wniesienia pozwu. Powdd ma prawo réwniez do dochodzenia odsetek ustawowych za
opbzZnienie od zasgdzonej nalezno$ci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, ponad kwote 5.978,95 zl, powbddztwo podlegalo oddaleniu, ze wzgledu na nieistnienie
roszczenia, co przyznal sam powod w replice na odpowiedZ na pozew. Powo6d pomimo modyfikacji powodztwa i
obnizenia wysokosci dochodzonej kwoty, nie ztozyl jednak o§wiadczenia o cofnieciu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
stosownie do ktérego sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Pozwany, przegrywajacy spor niemalze w cato$ci
(powddztwo zostalo oddalone w niewielkim zakresie roszczenia wobec omyltki w dacie splaty pozyczki o 3 dni)
obowigzany byt do zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore zlozyty sie: uiszczona
oplata od pozwu w wysokoSci 400 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800 z} ustalone na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt — lgcznie 2217 zk. Sad

zasadzil réwniez odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty kosztéw sadowych na podstawie art. 98 § 1'



k.p.c., ktory stanowi, ze od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu
- za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



