sygn. akt I C 2713/20

UZASADNIENIE

wyroku z 23 czerwca 2021 roku

Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniosla o zasgdzenie od strony
pozwanej Banku (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1.823,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 1.454,69 zl od 5 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 369 zl od 24 grudnia 2019 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze nabyla od kredytobiorcy bedacego konsumentem
roszczenia oparte na art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, a wynikajace z wczesniejszej splaty kredytu i
konieczno$ci proporcjonalnego zwrotu prowizji (oraz oplaty przygotowawczej) przez strone pozwang. Kwota 1.454,69
z} dochodzona jest tytulem zwrotu prowizji a 369 zl tytulem kosztéow sporzadzenia opinii wskazujacej wysokosé
roszczenia.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci
i wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze:

« brak podstaw do proporcjonalnego zwrotu prowizji (oraz oplaty przygotowawczej), albowiem prowizja nie byta
w zadnej z umow zwigzana z czasem jej trwania,

« umowa przelewu jest niewazna albowiem nastapila pod wplywem bledu, podstepu albo wyzysku,
« istnieje inna mozliwo$¢ rozliczenia prowizji pozostalej do splaty niz metoda liniowa,

« brak podstaw do zasadzenia kwoty 369 zl tytulem opinii, albowiem nie dotyczy ona stosunku pomiedzy bankiem
a cedentem, a jednocze$nie nie byla ona niezbedna do obliczenia warto$ci roszczenia oraz jej skutecznego
dochodzenia.

Strona pozwana jednocze$nie przyznala fakt zawarcia umowy kredytowej i jej wczeSniejszej splaty przez cedenta
(kredytobiorce).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P.J.iM.J. zawarliz (...) Bank spo6tka akcyjna z siedziba we W. (poprzednik prawny strony pozwanej) umowe kredytu
konsumenckiego (pozyczki powtoérnej) nr NP\ (...) na okres od 23 stycznia 2018 roku do 13 stycznia 2023 roku, z
prowizja w wysokosci 1.455,78 zl oraz oplata przygotowawcza w wysokoéci 100 zl; kredytobiorcy dokonali calkowitej
splaty 21 maja 2018 roku.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody: umowy, k. 11-14, 17-22;

W dniu 12 grudnia 2019 roku P. J. i M. J. dokonali na rzecz strony powodowej przelewu wierzytelnoSci wynikajacych z
tytulu wyzej wymienionej umowy opartej na art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim (obowigzek proporcjonalnego
zwrotu kosztow kredytu).

dowod: umowa cesji, k. 23



Pismem z 16 grudnia 2019 roku strona powodowa wezwala bezskutecznie do zaplaty strone pozwang. Przedstawiajac
jednoczeénie opinie w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu sporzadzona przez Krajowe Centrum (...)
(kcew.pl.). Z te opinie Kancelaria (...) (sprzedawca) wystawila na konto strony powodowej (nabywca) fakture VAT
na kwote 369 zk.

dowod: wezwanie do zaplaty, k. 24; opinia, k. 17-23; faktura VAT, k. 30

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze w
duzej mierze nie byt on sporny, a zarzuty strony pozwanej dotyczyly jedynie istnienia, wzglednie waznoSci umowy
cesji, a w pozostalym zakresie spér mial charakter jedynie prawny.

W ocenie Sadu umowa cesji byla wazna, a przedstawiony przez strone powodowa odpis tej umowy nie budzil
watpliwosci co do formy, pochodzenia, ani tresci. Strona pozwana wnosila o zobowiazanie przez Sad strony powodowej
do przedlozenia do akt oryginalu umowy cesji wraz z wszystkimi zalgcznikami. Sad uznat ten wniosek za niezasadny.
W tym miejscu wskazaé nalezy na art. 129 k.p.c., zgodnie z ktérym: Strona powolujaca sie w piSmie na dokument
obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa (§ 1).Zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala po§wiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2). Jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o
ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu (§ 4).

Strona powodowa zgodnie z tym przepisem zlozyla odpis umowy cesji poS§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Przedstawienie oryginalu nastepuje na zadanie Sadu, ktoére moze
by¢ poprzedzone wnioskiem strony, ale w kazdym razie jest uzasadnione okolicznoSciami. Strona powodowa
nie przedstawila takich uzasadnionych okoliczno$ci. Podniosta tylko ten zarzut, ze oryginal umowy nie byl jej
przedstawiany przed procesem. Argument ten jest bez znaczenia, skoro przepis pozwala na postugiwanie sie odpisem
dokumentu.

Sad pominat na rozprawie 23 czerwca 2021 roku wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw P. i M. J. (miedzy
innymi na okolicznoéci zwigzane z niewazno$cig umowy oparte o blad, podstep lub wyzysk w zwigzku z zaoferowana

im niska ceng za zakupiong wierzytelno$¢) jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Strona
pozwana zamierzala wykazac, ze umowa cesja jest niewazna, jako oparta na bledzie, podstepie lub wyzysku, albowiem
wynagrodzenie za wierzytelno$¢ przyznane cedentom bylo wyjatkowo niskie.

Wskaza¢ przy tym nalezy na te okoliczno$c¢, ze ani blad (84 k.c.), ani podstep (86 k.c.), ani wyzysk (388 k.c.) nie
sa okoliczno$ciami, ktére powoduja bezwzgledng niewazno$¢ umowy. O$wiadczenie woli zlozone innej osobie pod
wplywem bledu (w tym podstepu) albo grozby jest dotkniete sankcja wzglednej niewaznosci (wzruszalno$ci). Sankcja
ta, zwlaszcza w por6éwnaniu z sankcja bezwzglednej niewaznosci, charakteryzuje sie tym, ze:

1) moze na nig powolac sie tylko ta osoba , ktéra zlozyla wadliwe o§wiadczenie woli;

2) sad nie moze uwzgledni¢ tej sankcji z urzedu ;

3) czynno$¢é prawna dotknieta rozwazang sankcja moze by¢ konwalidowana badz wyraznie, zwlaszcza przez zrzeczenie
sie uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$§wiadczenia woli, badz milczaco w zwiazku z
uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia woli w sprawie takiego uchylenia sie;

4) czynno$¢ prawna zawierajaca wadliwe o$wiadczenie woli jest wazna dopdty, dopoki nie nastgpi uchylenie sie od

jego skutkéw prawnych; z chwilg za$ skutecznego uchylenia sie od takich skutkéw czynno$é prawna jest niewazna z




mocg wsteczng (ex tunc), tj. od chwili zlozenia wadliwego o$wiadczenia woli (tak: T. Pietrzykowski [w:]. komentarz
do art. 88 Kodeksu cywilnego, red. Pietrzykowski, Warszawa 2020).

Roéwniez umowa zawarta w warunkach opisanych w art. 388 § 1 k.c. (wyzysk) dotknieta jest, w przypadku zgloszenia
przez wyzyskanego takiego zadania, tzw. wzruszalno$ciag. Uprawnienia te wyzyskany musi realizowaé¢ na drodze
sadowej (samo os$wiadczenie o ,uchyleniu sie” od umowy, odmiennie niz w przypadku bledu lub grozby, nie
wystarczy), poprzez zlozenie o§wiadczenia prawoksztaltujacego. (zob.: W. Popiolek [w:]. komentarz do art. 388
Kodeksu cywilnego, red. Pietrzykowski, Warszawa 2020).

Tym samym przestuchiwanie §wiadkéw P. i M. J. w niniejszym postepowaniu nie moglo doprowadzi¢ do uznania
umowy cesji za niewazna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Strona powodowa oparla swoje roszczenie na umowie przelewu wierzytelnosci,

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Z
powyzszego wynika, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki
wiagzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela.

Dla przyjecia skutecznosci cesji podstawowe znaczenia ma wykazanie istnienia przelewanej wierzytelnosci, a wiec
okolicznosci, z ktorych wynika, ze prawo takie przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, a w nastepnej kolejnosci
wykazanie, ze do cesji doszlo w spos6b prawidlowy.

W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu — nie ulega watpliwosci, ze doszlo do skutecznej umowy cesji wierzytelnosSci
pomiedzy strona powodowa a pierwotnymi wierzycielami. Strona przedstawila umowe cesji w formie odpisu
po$wiadczonego przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, co jest — z przyczyn wskazanych wyzej — dowodem
wystarczajacym.

Zgodnie art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w przypadku splaty catoSci kredytu przed
terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Art. 52 ustawy precyzuje, ze kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze kosztem, ktdry podlega obnizeniu o okres, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy
kredytu jest zar6wno prowizja jak i oplata przygotowawcza (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 12
grudnia 2019 roku, III CZP 45/19 oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 11 wrze$nia 2019 roku, C-383/18, L.
vs. (...).

Obnizenie to — w ocenie Sadu — winno nastapi¢ w proporcji do czasu skrdcenia umowy, czyli obnizenie prowizji
powinno nastapi¢ o taki sam ulamek, o jaki doszlo do skrocenia czasu trwania umowy kredytowej na skutek calkowitej
splaty.

W niniejszej sprawie powoduje to konieczno$é zwrotu prowizji w wysokoéci nie nizszej niz wskazana w zadaniu
strony powodowej. Sad przy tym — poréwnujac stosunek zadanych kwot do kwot pierwotnie pobranych prowizji ze
stosunkiem czasu, o ktéry skrocono umowe do pierwotnie planowanego czasu trwania umowy — nie dopatrzyl sie
bledéw w wyliczeniach strony powodowe;.



Z tych przyczyn Sad zasadzil dochodzone kwoty, zgodnie z zadaniem pozwu (punkt I. wyroku), oddalajac powbdztwo
tylko co do zadania zwrotu kosztéw prywatnej opinii (punkt II. wyroku).

Sad oddalit pow6dztwo w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej opinii z trzech powodoéw. Po pierwsze koszty prywatnej
opinii powinny by¢ zaliczone (jeéli juz) do kosztéw procesu, a nie do roszczenia gléwnego. Po drugie wykonanie opinii
bylo niecelowe. Dla wyliczenia roszczenia koniecznym byl o zastosowanie proporcji dni kredytu do kosztow kredytu.
Dzialanie takie powinno by¢ wykonalne dla os6b z wyksztalceniem podstawowym (obecnie, dawniej gimnazjalnym)
i nie wymaga opinii. Po trzecie wreszcie przedstawiony rachunek budzi watpliwo$¢é albowiem G. L. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) widnieje jako czlonek zarzadu i udzialowiec strony powodowe;j.

Od niniejszego roszczenia nalezaly sie odsetki ustalone w my$l 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Opdznienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spetlnia go w czasie wlaSciwym. Zauwazy¢ nalezy,
ze kwestie wymagalnosSci przedmiotowego roszczenia reguluje wskazany wyzej przepis art. 51 ustawy o kredycie
konsumenckim. Stad Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem pozwu — od uplywu 14 dni od dnia calkowitej splaty
kredytow przez pierwotnych wierzycieli.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 79,76629% (1.454,69 zt z 1.823,69 z1). Koszty procesu po obu stronach
wyniosly lacznie 2.017 zk:

- wynagrodzenie pelnomocniké6w obu stron — po 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/ radcéw prawnych),

- oplata od pelnomocnictwa strony powodowej — 17 zl,
oplata od pozwu — 200 zl.

Strona pozwana powinna partycypowaé w nich do kwoty 1.608,89 zl (2.017 zl x 79,76629%), co po uwzglednieniu
wydatkow juz poniesionych oznacza, ze obowiazana jest wroci¢ stronie powodowej 708,89 zl ( 1.608,89 zt — 900 zl
— punkt III. wyroku).

Zarzqdzenie (14/07/2021)

9 wust. 2 i 5 ustawy o szczegélnych rozwiqzaniach zwiqzanych

Na podstawie art. 15zzs
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zarzqgqdzam wyslanie odpiséow nizej wskazanych
dokumentéw/zawiadomien/zobowiqzain/wezwan za posrednictwem Poczty Polskiej, co powoduje,

Ze umieszczenie tresci tych pism w Portalu Informacyjnym nie wywotuje skutkéw doreczenia .

Sekretariat, prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi strony pozwane;j.



