Sygn. akt I C 1805/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 10 stycznia 2020 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. (dalej
jako ,pow6d”) zwroécil sie o zasadzenie od Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. (dalej jako ,pozwany”)
kwoty 1597,01 zl z odsetkami szczegbélowo wskazanymi w pozwie. Powod zazadal takze zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazane zostalo, iz 8 stycznia 2015 r. pozwany zawarl z konsumentem umowe pozyczki
(kredytu konsumenckiego) w zakresie kwoty 11500 zl. Pozwany jednocze$nie pobral od konsumenta 1033,85 zt
tytulem prowizji. 27 lutego 2015 r. konsument dokonat wezesniejszej caltkowitej splaty zaciggnietego kredytu, wobec
czego pozwany mial obowiazek rozliczenia czeSci kwoty pobranej prowizji do 13 marca 2015 r. Powdd na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z konsumentem, nabyl przedmiotowe roszczenie wzgledem pozwanego Banku.
(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. wnidsl o oddalenie powddztwa. oraz zazadal takze zwrotu kosztéw
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe wskazal on, iz prowizja za udzielenie kredytu byla kosztem
zwiazanym z przedkontraktowymi, jednorazowymi czynno$ciami wykonywanymi przez Bank w zwiazku z udzieleniem
pozyczki i jako taka nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim.
Pozwany wskazal ponadto, ze powodowi nie przystuguje status konsumenta i dochodzenie przez niego roszczen nalezy
oceniaé jako naduzycie prawa podmiotowego w mysl art. 5 k.c. Powod jako przedsiebiorca nie moze opieraé sie na
wykladni przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim takze w §wietle orzeczenia (...) z11 wrze$nia 2019 r. o sygn.
akt C-383/18, gdyz ta odnosi skutek jedynie wzgledem ochrony konsumentéw. (odpowiedz na pozew k. 38-46)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Konsument M. R. zawarl 8 stycznia 2015 r. z pozwanym umowe pozyczki gotobwkowej nr (...), na podstawie ktorej
pozwany udzielil konsumentowi kredytu w lacznej wysokoéci 11.500 zt (§ 2 ust. 1 umowy). Okres splaty zostal
okreslony na 84 miesiecy, a poczatek splaty stanowil luty 2015 r. Data platno$ci raty przypadata na 10 dzien kazdego
miesigca (§ 2 ust. 2-3 umowy). W umowie wskazano, iz prowizji liczona jest od calkowitej kwoty pozyczki w wnosi
1033,85 zl i pobierana jest przez doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac tym samym wysoko$¢ kwoty pozyczki
do splaty, a nastepnie poprzez potracenie jej od wyplaconej kwoty pozyczki z rachunku wskazanego w umowie (§ 3 ust.
2 umowy). Pozyczkobiorca byl ponadto uprawniony do splaty czesci lub calo$ci udzielonej pozyczki przed terminem
okre$lonym w umowie (§ 11 ust. 1 umowy).

(bezsporne, nadto dowdéd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) — 9-10v.)
27 lutego 2015 r. M. R. dokonal catkowitej splaty zobowiazania wynikajacego z powyzszej umowy pozyczki.
(dowadd: o$wiadcezenie o dokonaniu catkowitej splaty - k. 11, zadwiadczenie o splacie — k. 12)

11 grudnia 2019 r. kredytobiorca M. R. zawarl z powodem umowe cesji nr (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelnosé
pieniezna wynikajgca z umowy kredytu nr (...) z 8 stycznia 2015 r. tj. przystugujaca jej wierzytelno$é wobec
pozwanego, obejmujaca w szczegblnosSci wierzytelnos$c o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztéw oraz
zwrot kosztow w zwiazku z wezeSniejsza splata ww. kredytu konsumenckiego oraz wszystkimi zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami prawami.

(bezsporne, nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci - k. 13-13v.; oSwiadczenie o zwolnieniu tajemnicy
bankowej- k. 16)

Powod pismem z 11 grudnia 2019 r. zawiadomil pozwanego o dokonanym przez kredytobiorce M. R. przelewie
wierzytelnoéci z tytulu weczeéniejszej splaty kredytu, wynikajacej z umowy nr (...), a takze wyrazeniu przez
kredytobiorce zgody na uchylenie tajemnicy bankowej na rzecz powoda. Jednocze$nie powdd wezwal bank do zaplaty



1.013,65 zl tytulem zwrotu czeSci pobranej prowizji w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Powyzsze zostalo
doreczone pozwanemu 16 grudnia 2019 1.

(bezsporne, nadto dowébd: wezwanie do zaplaty - k. 14; o§wiadczenie o zwolnieniu tajemnicy bankowej - k. 16;
zawiadomienie o przelewie - k. 15; potwierdzenie doreczenia — k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwo$ci w §wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron, co
do zasady, nie poddawata w watpliwo$é ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w nich
niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz okolicznosci
bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodbéw zgodnie z treécig art. 229 -
230 k.p.c., albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad
ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Przedlozona przez powoda prywatna opinie w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztéw kredytu Sad potraktowal jako
dokument prywatny na wzmocnienie argumentacji powoda w zakresie dochodzonego roszczenia. Nie stanowila ona
podstawy orzekania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powo6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1013,65 zl oraz od kwoty 369 zt wraz z skapitalizowanymi
odsetkami wraz z odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego
roszczenia byt zwrot czesci prowizji oraz zwrot kosztéw opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow.

Poza sporem pozostawalo, iz zgodnie z wigzaca konsumenta M. R. i pozwanego umowa kredytu, pozwany mial prawo
pobrac kwote prowizji za udzielenie konsumentowi kredytu.

Pozwany zakwestionowal natomiast prawo powoda do zadania zwrotu prowizji wskazujac, Ze nie byla ona powigzana
z okresem obowigzywania umowy, zatem nie podlega obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty zobowiazania.
Pozwany wskazal, ze nie wszystkie koszty pozyczki ulegaja obnizeniu w przypadku wczesniejszej splaty zobowigzania.
Prowizja za udzielenie pozyczki jest kosztem zwiazanym z jednorazowymi czynno$ciami lub uslugami wykonywanymi
przez pozwanego w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Pozwany kwestionowal takze wystapienie powoda z pozwem
podnoszac, ze powod jest przedsiebiorcg, a zatem motywy zawarte w wyroku (...) C-383/18 nie maja do niego
zastosowania ani nie mogg go chroni¢ w relacji z innym przedsiebiorca.

Wobec powyzszego spor zasadniczo koncentrowal sie wokdl oceny prawnej roszczenia powoda tj. czy w Swietle
przepisow prawa pozwany jest zobowigzany do zwrotu prowizji. W zakresie ustalen faktycznych pozwany
kwestionowal okoliczno$¢ wezeéniejszej splaty pozyczki przez R. A..

Zgodnie z art 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018.993 j.t. ze zm. dalej jako
»~u.kk.”), przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00
z} albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze
umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym
w wysokoS$ci wiekszej niz wysoko§¢é okre$lona w ust. 1. W §wietle art. 3 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci umowe kredytu w rozumieniu przepisoéw prawa bankowego. Podkreslenia
wymaga réwniez, iz zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876



tj. dalej ,p.b.”) przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci dopuszczalno$¢ zastrzezenia prowizji w umowie kredytu. Wynika to wprost z
brzmienia art. 69 ust. 1 p.b., wedle ktorej kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.
Prowizja, jako element umowy bankowej ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron.

Pojecie ,prowizji” nie posiada swojej definicji ustawowej. W slownikach prowizja oznacza wynagrodzenie za
posrednictwo w transakeji handlowej ustalane w procentach od warto$ci transakeji ( (...) Prowizja to wynagrodzenie
za dokonanie pewnej czynno$ci prawnej lub faktycznej - w tym wypadku chodzi o przyznanie kredytobiorcy kwoty
kredytu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 u.k.k., konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czeci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie.

Skutki powyzszej regulacji zostaly okre$lone w art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym w przypadku splaty catoSci kredytu
przed terminem okre$§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Przepis ten przewiduje zatem mechanizm automatycznego obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt
konsumencki albo kosztéw zwiazanych z takg umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukeji tych kosztow.
Stosownie do art. 52 u.k.k., kredytodaweca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 u.k.k. przepis ten obejmuje swoim zakresem caltkowity koszt kredytu.
Z kolei definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala w art. 5 pkt 6 u.k.k., ktéry stanowi, ze calkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdblnoSci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty uslug dodatkowych w
szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy art. 49 i 48 ustawy o kredycie konsumenckim stanowig efekt procesu implementacji postanowienia art.
16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE.L.2008.133.66 ze zm.) zgodnie z
ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloécilub w czeSci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Przyjecie stanowiska pozwanego sugerowaloby, ze przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. na potrzeby proporcjonalnej redukeji
kosztow kredytu konsumenckiego przewiduje nowe kategorie kosztow stanowigcych czeéci skladowe catkowitego
kosztu kredytu tj. te, ktére dotycza okresu kredytowania i tym samym podlegaja wspomnianej zasadzie oraz te, ktore
nie dotycza tego okresu, a ich wysokoé¢ jest niezalezna od czasu trwania umowy i niezmienna w czasie (pobierane
zazwyczaj jednorazowo maja rekompensowaé poniesione przez kredytodawce koszty przygotowania umowy). W
ocenie Sadu, taki sposob interpretacji tego przepisu bylby niezgodny z zalozeniami ustawy o kredycie konsumenckim
iinstytucjami, ktore ona przewiduje w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony kredytobiorcy - konsumentowi.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w ustawie o kredycie konsumenckim wyréznia dwa rodzaje kosztéw: odsetkowe
i pozaodsetkowe. W szczegblnosci ustawa ta formulujac znaczenie calkowitego kosztu kredytu w zaden sposbb
nie wyrdznia kosztow majgcych charakter ciagly czy jednorazowy. Tym samym tworzenie dodatkowych kategorii
kosztow, tych ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy i te przypadajgce na pozostaly okres
obowigzywania umowy nie znajduje oparcia w ustawie.



Tego rodzaju poglad jest sprzeczny nie tylko z definicja ustawowg caltkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, ale
takze jest niespojny z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim jako calosci, jej istota, celem i zalozeniami
wprowadzonymi w celu ochrony konsumenta, zwiekszenia przejrzystoéci tych uslug i eliminowania potencjalnych
zagrozen. Jest on takze nie do zaakceptowania, z uwagi na sprzeczny z wykladnig celowo$ciowq i prounijna. Nie mozna
zapominaé o tym, ze ustawa o kredycie konsumenckim, w $lad za dyrektywa (...) ma zapewni¢ efektywng ochrone
kredytobiorcy - konsumentowi i z tej perspektywy przepisy wprowadzajace pewne instytucje stluzace realizacji tego
celu powinny by¢ interpretowane.

Celem wprowadzenia art. 49 ust 1 u.k.k. bylo stworzenie preferencji dla ekonomicznych intereséw konsumenta w taki
sposob, aby umowny uklad kosztéw zwiazanych z kredytem nie powodowal, ze w przypadku posiadania nadmiaru
$rodkow kredytobiorca bedzie powstrzymywal sie przed skorzystaniem w ustawowego uprawnienia, z uwagi na brak
oplacalnoéci ekonomicznej takiego rozwiazania.

Jego istota jest rowniez uniemozliwienie kredytodawcy osiggniecia korzysci finansowych zwigzanych z kredytem,
naliczonych za okres, w ktorym kredytobiorca dokonujacy przedterminowej splaty — faktycznie z kredytu nie
skorzystal. Rekompensata dla kredytodawcy, jaka przewidzial ustawodaweca, tak unijny, jak i krajowy, z pewnymi
wyjatkami, jest prowizja za przedterminowa splate, ktora takze podlega pewnym ograniczeniom (art. 50—51 u.k.k.).

Odwolujac sie do istoty ustawy o kredycie konsumenckim, Sad zwraca uwage, ze takze w przypadku odstgpienia od
umowy kredytu (art. 53 u.k.k.) zwrotowi podlegaja wszelkie koszty, nawet te juz poniesione przez konsumenta i majace
rekompensowaé kredytodawcy koszty przygotowania umowy czyli m.in. prowizja (art. 54 u.k.k.).

Art. 49 ust. 1 u.k.k. nie wylacza przedmiotowo mozliwoSci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych
w art. 5 pkt 6 ustawy. Ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy wyraznie stanowi, ze obnizeniu podlegaja
nawet te koszty, ktore konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo, aby nie
roznicowac¢ mozliwoéci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie
zostal poniesiony. Proba interpretacji tego przepisu w oderwaniu od istoty i celu ustawy o kredycie konsumenckim
jako calo$ci stwarza stan naruszenia tego przepisu i jego ratio legis, ktérego celem jest zmniejszenie ciezarow
finansowych konsumenta kredytobiorcy, a takze stwarzalaby mozliwo$¢ naduzycia i omijania ograniczen zwigzanych
z przedterminowa splata kredytu przez konsumenta.

Ponadto fakt, ze calkowity koszt kredytu w przypadku wczeéniejsze splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty jakie
zostaly nalozone na konsumenta, potwierdzit takze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w
sprawie C-383/18 ( (...) Sp. z 0.0. v Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. i in.). W uzasadnieniu
Trybunal Sprawiedliwo$ci podniosl, ze art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje ,calkowity koszt kredytu” jako
obejmujacy wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktoére
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Definicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej
umowy o kredyt. Zatem Trybunal wyjasnil, Ze art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego ze przywolany przez powoda wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci nie
znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz wiaze tylko sad zadajacy pytanie prejudycjalne, a takze, ze
dotyczy on wykladni art. 16 i to zawartych w wersji angielskiej i niemieckiej, a nie przepisu art. 49 u.k.k. Zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19 (L., Numer (...)), ktora sad orzekajacy podziela w
calosci, Sad Najwyzszy wskazal, Ze przystepujac do Unii Europejskiej, Polska, na mocy Traktatu Atenskiego zawartego
16 kwietnia 2003 r., od dnia akcesji jest zwigzana postanowieniami traktatéw zalozycielskich i wspolnotowych aktow
prawnych przyjetych przed dniem przystapienia. W konsekwencji Polska stala sie rowniez adresatem dyrektyw, o ile
s3 one skierowane do wszystkich panhstw czlonkowskich. W zakresie umoéw o kredyt konsumencki taka powszechna
dyrektywa jest Dyrektywa 2008/48/WE. Odnoszac sie do analizy roznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 Dyrektywy



(...) ktora nie pozwala na ustalenie dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki calkowitego kosztu
kredytu, Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku uwzglednil przy dokonaniu wykladni
przepisu prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi.
Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 dalej (...)) (...) przystuguje kompetencja do dokonania wigzacej
wykladni omawianej Dyrektywy, co oznacza, ze dokonana przez Trybunat wykladnia ma charakter wigzacy. Jezeli
zatem (...) dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory
z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to
taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w
ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przypomnial ze zgodnie z art. 4 ust. 3 (...)
na organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez na sadach, ciazy obowigzek podjecia
wszelkich wlaéciwych Srodkéw ogolnych lub szczegbdlnych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z
Traktatow lub aktoéw instytucji Unii — dyrektywy. Co nalezy rozumie¢, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiaggnaé
przewidywany przez nia rezultat. Z przywolanej przez Sad Najwyzszy zasady powszechnego zwigzania wykladnia
prawa unijnego dokonang przez (...), znajdujacej potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu jak i Sadu Najwyzszego
(zob. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, czy postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165) nalezy stwierdzié, ze orzeczenie (...), wiaze
sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku (...) moze stanowi¢
podstawe odpowiedzialnoS$ci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspolnotowego. Biorca pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy w przytoczonej Uchwale III CZP 45/19 rozstrzygnal, ze
przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1083)
uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem
okre$lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Reasumujac w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi
sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okres§lonej w umowie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego wystapieniu przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywow
wyroku (...) ktore dotyczy konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi po pochodnego nabycia wierzytelnosci.
Cesjonariusz nabywa wierzytelno$ci w takim ksztalcie i stanie w jakim ona przystugiwata cedentowi tj. o takich samych
wlaéciwo$ciach prawnych. Przepisy o przelewie wierzytelno$ci (art. 509-516 k.c.) zakladaja zatem identycznoSci
wierzytelno$ci nabytej przez cesjonariusza z wierzytelno$cia zbyta przez cedenta. Zatem nowy wierzyciel moze zadac
od dluznika spelniania §wiadczenia na takich samych zasadach na jakich byt do tego uprawniony zbywca, zgodnie
z tre$cig stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika wierzytelno$¢. Bezspornym jest, ze M. R. na podstawie
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim przystuguje prawo do dochodzenia od pozwanego zwrotu czesci prowizji
z tytulu weze$niejszej splaty pozyczki, zatem w takim samym ksztalcie i stanie w zwigzku ze skutecznie zawarta umowe
cesji taka sama wierzytelnoSci o takich samych wladciwos$ciach przystuguje powodowi. Stad powdd jest uprawniony
do dochodzenia roszczenia i powolywania sie na przepisy z ktorych wynika roszczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze M. R. dokonujac wcze$niejszej splaty
pozyczki nr (...) mial prawo zadaé zwrotu czesci prowizji za udzielenie pozyczki, proporcjonalnie do okresu od dnia
splaty pozyczki do dnia splaty pierwotnie ustalonej w umowie. Bezspornym jest takze prawo do zadania zwrotu czesci
prowizji z umowy pozyczki (...), ktore przystuguje powodowi, ktéry nabyl wierzytelnoSci w ramach umowy cesji.

Sad nie uznal za zasadny zarzutu podniesionego przez pelnomocnika pozwanego na terminie rozprawy w dniu 19
maja 2021 r. jakoby umowa cesji byla niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zdaniem pozwanego sprzeczno$¢ ta miala wynika¢ z nieekwiwalentnoSci §wiadczen obu stron umowy cesji. Odnoszac



sie do tego zarzutu nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie wskazaé, ze ,w ramach wyrazonej w art. 353" k.c.
zasady swobody umoéw miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwno$é stron, ktéra moze sie wyrazaé
nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta stanowigc wyraz woli stron nie wymaga,
co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych,
doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem, wykorzystania przez druga strone silniejszej
pozycji. Sama dysproporcja miedzy warto$cig okre$lonych w umowie §wiadczen stron nie jest jeszcze wystarczajacym
powodem dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dla uznania takiego konieczne jest
stwierdzenie razgcego zachwiania ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Przy ustaleniu, czy do niego doszlo nalezy za$ mieé¢ na
uwadze wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywistg warto$¢ §wiadczen” (wyrok z dnia 16 maja 2014
r., sygn. I ACa 1254/12).

Bazujac na powyzszym Sad doszed}l do przekonania, ze sam fakt, iz cedent sprzedal wierzytelnos¢ w kwocie ponad
1000 7l za 140 7l nie stanowi przesltanki uznania, ze doszlo do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego. Cedent mogt
sie bowiem kierowa¢ innymi wzgledami takimi jak oszczednoéé czasu, brak zaangazowania w sprawe sadowa czy
brak koniecznoéci zatrudnianie profesjonalnego pelnomocnika celem uzyskania jakiegokolwiek Swiadczenia. Wobec
powyzszego samo wskazanie przez pozwanego na dysproporcje pomiedzy cena uiszczong w wykonaniu umowy cesji a
cedowang wierzytelno$cia, nie moze stanowic wystarczajgcej przestanki do uznania umowy cesji za niewazna w $wietle
art. 58 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo ustali¢ jaka czeS¢ prowizji podlegata zwrotowi. W ocenie Sadu, wobec braku
ustawowych przepisoéw dotyczacych zmniejszania wysokoSci prowizji, nalezalo przyjaé, ze prowizja powinna zostac
zwrocona proporcjonalnie do czasu w ktéorym konsument korzystat ze §rodkéw pozwanego, do czasu przez jaki mial
z nich korzysta¢. Faktyczny okres czasu, przez jaki poprzednik prawny powoda korzystal ze srodkéw pochodzacych z
udzielnego przez pozwanego kredytu, wynosil 50 dni, to jest od dnia udzielenia kredytu (8 stycznia 2015 r.) do dnia
jego calkowitej splaty (27 lutego 2015 r.). Laczny czas, na jaki pozwany bank udzielil konsumentowi kredytu, wynosit
2.559 dni, to jest od dnia 24 marca 2016 r. do dnia 10 stycznia 2022 r., stanowiacego ostateczny termin splaty (§ 2 ust.
2 umowy). Wysoko$¢ prowizji z tytulu udzielnego kredytu pobrana przez pozwanego wynosila za$ 1.033,85 zt. Dzienna
kwota prowizji wynosila z kolei = 0,40401 zlote tj. 1.033,85 zl/ 2.559 dni kredytowania. Dokonujac proporcjonalnej
redukeji tego kosztu do czasu dnia faktycznej splaty kredytu stwierdzié nalezy, ze pozwany byt obowigzany do zwrotu
kwoty = 1.013,65 zl. Nalezna pozwanemu Bankowi prowizja za faktyczny okres kredytowania wynosi natomiast =
20,20 zh

Powdd domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.013,65 zl tytulem proporcjonalnego zwrotu prowizji z
tytulu weze$niejszej splaty kredytu i zasadnym byto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tej kwoty, stanowiacej
cze$¢ prowizji przypadajacej do zwrotu po wezeéniejszej splacie pozyczki nr (...). (pkt. 1 wyroku).

Powyzsza kwote nalezalo powiekszy¢ o skapitalizowane odsetki. Wskazywala na to tre$¢ zadania pozwu, bowiem
powdd domagal sie zasadzenia dalszych odsetek dopiero od dnia wytoczenia powodztwa. TresSé art. 481 § 11 2
k.c. uzasadnia przyznanie powodowi odsetek w wysokoSci ustawowej za op6Znienie. Nalezy wskazaé, iz termin
wymagalnosci Swiadczenia wynika z tresci art. 52 u.o.k.k. i w niniejszej sprawie jest to 14 marca 2015 r. Majac jednak
na uwadze, ze odsetki jako $wiadczenie okresowe przedawniaja sie z uptywem 3 lat, to poczatek naliczania odsetek
przypada na 10 stycznia 2017 r., jako ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 10 stycznia 2020 r. Jednoczeénie
data koncowa naliczania odsetek byt 9 stycznia 2020 r., gdyz tak zostalo okres$lone Zadanie pozwu. Uprawnienie do
kapitalizacji odsetek wynikalo za$ z art. 482 § 1 k.c. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzic¢, ze lacznie tytulem
odsetek powodowi przystugiwala kwota 212,87 zl, ktéra na zasadzie art. 482 § 1 k.c. podlegala doliczeniu do kwoty
roszczenia gldwnego, dajac tacznie kwote 1.226,52 zt.

Odnoszac sie do dochodzonej pozwem kwoty 369 zl stanowigcej koszt opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu
kosztow kredytu. Sad majac na uwadze, przywolana przez powoda uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019



r. IIT CZP 68/18, wskazuje, ze uchwala ta odnosila sie do dochodzenia odszkodowania za szkode komunikacyjna
w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej i zwrot kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej, jest uzasadniony tylko
wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Sad Najwyzszy wskazal, ze wydatek na ekspertyze poniesiony przez cesjonariusza moze by¢ objety naleznym mu
odszkodowaniem tylko w takich granicach, w jakich jego wysoko$¢ jest uzasadniona nakladem pracy na wykonanie
ekspertyzy i odpowiada stosownemu do tego nakladu pracy rozmiarowi wynagrodzenia. Juz z samej tezy uchwaly
nalezy przyjaé, ze nie ma ona zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy. Opinia wykona na zlecenie powoda,
nie do$¢, ze nie jest podpisana imiennie przez sporzadzajacego szczegoblnie, kiedy posiada oznaczenie, w lewym
gornym rogu (...) Krajowe Centrum (...), to jeszcze faktura VAT za jej sporzadzenie jest wystawiona przez inny
podmiot Kancelaria (...), co stanowi o braku mozliwoéci zweryfikowania przez Sad poprawnosci i podmiotow
ja sporzadzajacych. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zwrot powodowi kosztéw za jej sporzadzenie jest
niezasadny takze i z tego powodu, ze obliczenie kwoty dochodzonej pozwem nie wymaga skomplikowanych dzialan
matematycznych, a jedynie podstawienia kwoty prowizji wynikajacej z umowy oraz obliczenia liczby dni trwania
umowy i odjecia liczby dni wykorzystanej kredytu oraz podzielenia i pomnozenia przez siebie trzech liczb celem
uzyskania ostatecznej kwoty stanowigcej o wysoko$ci roszezenia. Dzialania te mozna wykonaé przy uzyciu kalkulatora
czy arkusza E.. Stad jej sporzadzenie nie byto niezbedne do ustalenie kwoty dochodzonego roszczenia. Ponadto wobec
faktu, ze opinia dotyczy wyliczenia zwrotu kosztéw kredytu, za$ powod pozwem dochodzi proporcjonalnego zwrotu
prowizji z tytulu wezesniejszej splaty kredytu co stanowi o rozbiezno$é roszczen, Sad potraktowat jg jako dokument
prywatny. Opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy orzekania, a poniesiony koszt na jej sporzadzenie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie zwrotu kosztow opinii. (pkt. 2 wyroku).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty odsetek Sad Rejonowy przyjal przepis art. 481 k.c. Roszczenie
powoda stalo sie wymagalne 14 marca 2015 r., tj. nastepnego dnia po uplywie 14 dniowego terminu na rozliczenie
kredytu z konsumentem, stosownie do art. 52 u.o.k.k. Tym samym Sad wobec tresci art. 321 § 1 k.p.c. zasadzil odsetki
od kwoty 1.226,52 zl zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 10 stycznia 2020 r. (pkt. 1 orzeczenia).

W punkcie 3 wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego
rozdziahu tych kosztow. Powod wygral proces w 77 %, za$ pozwany w 23%.

Koszty po stronie powoda wyniosly: 200 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 917 zl (optata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedtug stawki minimalnej wyliczonej od wartoéci przedmiotu
sporu — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie — 9oo z1). Lacznie 1.117 z1.

Po stronie pozwanego koszty te wynioslty: 917 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 7z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego wedlug stawki minimalnej wyliczonej od wartoéci przedmiotu sporu — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
900 z}b).

Laczne koszty procesu wyniosly 2.034 zlk.

Pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 77%. Skoro ponidst je w kwocie 917 zl, do zwrotu na rzecz powoda zostala
kwota 649,18 z1 (2.034 z} x 77% = 1.566,18 zl; 1.566,18 z} — 917 71 = 649,18 z}).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego - bez pouczenia.



