Sygn. akt I C 1791/20 upr

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 25 listopada 2020 r.

W pozwie wniesionym 15 listopada 2019 r. L. spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. (dalej jako ,pow6d”) zwrécila sie o zasadzenie od Banku (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. (dalej jako ,pozwany”) kwoty 1469,17 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 27 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. Powo6d zazadat takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazane zostalo, iz 10 maja 2017 r. poprzednik prawny pozwanego zawarl z konsumentem
umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) kwoty 10236,85 zl. Pozwany jednocze$nie pobral od konsumenta 1517,42
z} tytulem prowizji. 11 sierpnia 2017 r. konsument dokonal wczeéniejszej calkowitej splaty zaciggnietego kredytu,
wobec czego pozwany mial obowiazek rozliczenia cze$ci kwoty pobranej prowizji do 25 sierpnia 2018 r. Powdd
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej z konsumentem, nabyl przedmiotowe roszczenie wzgledem
pozwanego Banku (pozew- k. 2-4v).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 28 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 12978/19 tutejszy Sad uwzglednil
powodztwo (nakaz zaplaty — k.34).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Bank (...) S.A., zaskarzyl wydany przeciwko niemu w postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty i wni6slt o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany zazadal takze zwrotu kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe wskazal on, iz umowa cesji przenoszaca na powoda rzeczona wierzytelnos$c
jest niewazna z tej przyczyny, iz m. in. zostala zawarta przez konsumenta pod wplywem bledu, a nawet podstepu ze
strony powoda, a dodatkowo koszty wynikajace ze wcze$niejszej splaty kredytu pozwany rozliczyt w calosci

juz z pozyczkobiorcg. Zakwestionowana zostala rowniez poprawno$¢ obliczenia wysokoSci roszczenia gléwnego przez
powoda. Ponadto w ocenie pozwanego prowizja za udzielenie kredytu byla kosztem zwigzanym z jednorazowymi
czynno$ciami wykonywanymi przez Bank w zwiazku z udzieleniem kredytu i jako taka nie podlega proporcjonalnemu
zwrotowi na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim (sprzeciw od nakazu zaptaty- k. 39-45).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Pozwany Bank (...) S.A. zostal nastepca prawnym (...) Bank S.A. w wyniku polaczenia obu podmiotéw.
(bezsporne, ponadto dowoéd: wydruk z KRS- k. gv)

Konsument A. D. (1) zawarla 10 maja 2017 .

z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki powtérnej nr NP\ (...), na podstawie ktdrej strona pozwana udzielila
konsumentowi kredytu w lacznej wysokosci 10236,85 zE. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 10 maja 2017
r. do 13 maja 2025 r. W umowie wskazano, iz kredytobiorca zobowigzal sie do zaplaty m. in. prowizji bankowej od
udzielonego kredytu w wysokoéci 1517,42 zk. Prowizja zostala pobrana przez pozwanego jednorazowo z kwoty pozyczki
udzielonej konsumentowi.

Zgodnie z umowa kredytobiorca zobowiazany byl do splaty kredytu w 96 ratach, ktorych wysokosé. wynosita 150,10
z}, a ostatnia rata o charakterze wyré6wnawczym wynosila 150,07 z (§ 2 ust. 1). Kredytodawca byl ponadto uprawniony
w kazdym czasie obowiazywania umowy kredytu do czeSciowej badz calkowitej wezesniejszej splaty kredytu (§ 2 ust.
14). W przypadku calkowitej splaty kredytu, w tym splaty kredytu przed terminem, pozwany miat dokonac rozliczenia
kredytu w terminie 14 dni od dnia splaty kredytu w calosci (§ 2 ust. 16).

(dowédd: umowa pozyczki powtérnej nr NP.\ (...)- k. 11-14).



11 sierpnia 2017 r. kredytobiorca A. D. (2) dokonala calkowitej splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki
powtérnej nr NP\ (...) z dnia 10 maja 2017 r.

(bezsporne, ponadto dowdd: : oswiadczenie o dokonaniu catkowitej splaty- k. 18, potwierdzenie zamkniecia
pozyczki — k.19)

10 kwietnia 2019 r. kredytobiorca A. D. (1) zawarla z powodem umowe przelewu nr (...), ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$c¢ pieniezna wynikajaca z umowy pozyczki powtérnej nr NP\ (...) z dnia 10 maja 2017 r. tj. przyslugujaca
jej wierzytelno$é wobec (...) Banku S.A., obejmujaca w szczegblnosSci wierzytelnosé o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych oplat i kosztéw oraz zwrot kosztow w zwigzku z wezesniejszg splata ww. kredytu konsumenckiego oraz
wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami.

( dowdéd: umowa przelewu wierzytelnosci- k. 20-21; o§wiadczenie o zwolnieniu tajemnicy bankowej- k.24)

Pismami z 10 i 16 kwietnia 2019 r. pow6d zawiadomit (...) Bank S.A.

o dokonanym przez kredytobiorce A. D. (1) przelewie wierzytelno$ci z tytutu wezesniejszej splaty kredytu, wynikajacej
z umowy pozyczki powtérnej nr NP.\ (...), a takze wyrazeniu przez kredytobiorce zgody na uchylenie tajemnicy
bankowej na rzecz powoda. Jednocze$nie powdd wezwal bank do zaplaty 2.156,32 z} tytulem zwrotu czesci pobranej
prowizji w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

( dowod: zawiadomienie o przelewie — k.23, wezwanie do zaplaty- k. 22; o§wiadczenie o zwolnieniu tajemnicy
bankowej- k.24; potwierdzenie nadania i doreczenia korespondencji- k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych, ktére stosownie do
art. 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, iz osoba, ktdra je podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.

Na ich podstawie Sad ustalil jakie roszczenie przystuguje powodowi wobec strony pozwanej tj. z jakiego tytulu i w
jakiej wysokosci. Nalezy doda¢, ze przedlozona przez powoda umowa pozyczki powtérnej nr NP\ (...) i o§wiadczenie
poprzednika prawnego powoda o dokonaniu catkowitej splaty kredytu, potwierdzaja w pelni fakt wezeéniejszej splaty
zobowiazania wobec strony pozwanej. Pozwany nie kwestionowal takze tej okoliczno$ci. Pozostaly material dowodowy
przedstawiony przez strony dotyczyl oceny prawnej przedmiotowej sprawy i nie mial istotnego znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego.

Ponadto, Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. D. (1), jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu normy art. 227 k.p.c. Pozwany zglosil ww. dowdd z zeznan Swiadka
na okolicznoé¢ ustalenia niewaznoSci cesji, wskazujac, Zze umowa przelewu mogla zosta¢ zawarta pod wplywem
bledu a nawet podstepu. W ocenie Sadu okolicznoéci zwigzane wadami oSwiadczenia woli maja znaczenie miedzy
uczestnikami konkretnej czynnoéci prawnej, a ponadto wymagaja dopeklienia konkretnych czynnosci, o ktérych
mowa w art. 88 k.c. tj. ztozenia o§wiadczenia tej osobie na piSmie w okresie roku od wykrycia bledu, a w razie grozby
— w okresie roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze pozwany zglaszal ten wniosek
dowodowy jedynie z ostrozno$ci procesowej nie majac zadnych podstaw do twierdzenia, ze ww. wady o$wiadczenia
woli wystgpily. W ocenie Sadu wniosek dowodowy strony pozwanej zmierzal do poszukiwania dowodu, anizeli do
wykazania konkretnego faktu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy takze wskazaé, ze jesli cedant
dzialal pod wplywem bledu lub podstepu to bedzie mdg}t ztozy¢ stosowne oswiadczenie wobec cesjonariusza i dokonac
z nim stosownych rozliczen. Na tym etapie postepowania brak byto jednak jakichkolwiek watpliwos$ci, ze umowa cesji
zostala waznie zawarta.

Nalezy zaznaczy¢, umowa przelewu wierzytelnosSci ztozona do akt sprawy zostala przedstawiona w odpisie prawidlowo
po$wiadczonym za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda i nie
wzbudzila w ocenie Sadu Zadnych watpliwosci. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. strona moze zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem



patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. A zgodnie z § 4 art. 129 k.p.c. zadanie
oryginalu dokumentu zlozonego w poswiadczonej kopii, winno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Zdaniem
Sadu takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzily. Wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie podnidst zadnych
konkretnych zarzutow odnoénie zgodnoéci odpisu umowy z oryginalem, a wskazal jedynie, ze ww. umowa nie zostala
pozwanemu okazana na etapie przedprocesowym. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie byla okoliczno$cig uzasadniajaca
zadanie oryginalu umowy. Pozwany nie podniost zadnych argumentéw zwigzanych z istnieniem umowy cesji, ktore
wzbudzilyby watpliwoéci Sadu co do przyslugiwania powodowi legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelnoSci
okreslonej pozwem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1469,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie tytutem
zwrotu czedci prowizji, w wyniku dokonania przez kredytobiorce wczeéniejszej catkowitej splaty zobowigzania w
ramach umowy kredytu pozyczki powtérnej nr NP\ (...).

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze przenieS¢ wierzytelno$¢ bez zgody dluznika na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

W pierwszej kolejnoéci pozwany zaprzeczyl temu, iz kredytobiorca A. D. (1) z powodem umowe cesji wierzytelnoSci,
poniewaz umowa taka nie zostala pozwanemu przedstawiona na etapie przedprocesowym. Tak sformulowany zarzut
w ocenie Sadu jest bezzasadny, gdyz skuteczne zwarcie umowy cesji pomiedzy wierzycielem a osoba trzecig nie jest
uzaleznione od wiedzy dluznika o dokonaniu takiej czynno$ci prawnej. Przywolany powyzej przepis art. 509 k.c.
stanowi wprost, iz zgoda dluznika, a zatem co takze nalezy rozumiec przez to - jego wiedza w tym przedmiocie,
pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ swobodnego dysponowania przez wierzyciela swoim roszczeniem. Co wiecej, w
Swietle art. 512 k.c. brak wiedzy pozwanego w tym zakresie i ewentualne spelnienie §wiadczenia do ragk poprzedniego
wierzyciela mialoby skutek takze wzgledem powoda. Jednakze z dowoddéw przedlozonych przez powoda wynika,
iz pozwany zostal poinformowany o cesji wierzytelnoéci przed dniem wytoczenia niniejszego powddztwa. Pismo
zawiadamiajace o zbyciu przez pozyczkobiorce wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki powtérnej nr NP\ (...)
na rzecz powoda zostalo doreczone pozwanemu 19 kwietnia 2019 r. (k.25).

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut pozwanego wskazujacy na niewazno$§¢ umowy cesji wierzytelnoSci zawartej
pomiedzy stronami, ze wzgledu na dzialanie cedenta (konsumenta) pod wplywem bledu. Prawo podmiotowe
przewidziane w art. 84 k.c. oraz art. 88 k.c. w zakresie o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu przyshuguje
osobie, ktora zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem bledu. Na blad moga powotlaé sie, obok skladajacego wywolane
bledem o$wiadczenie, jedynie jego nastepcy prawni. Pozwany Bank nie posiada zatem prawa podmiotowego do
kwestionowania wazno$ci umowy cesji zawartej przez cedenta pod wplywem bledu. Do chwili zlozenia przez osobe
dzialajaca pod wplywem bledu oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow czynno$ci prawnej, jest ona wazna

i skuteczna.

Pozwany wskazal rowniez, iz umowa przelewu wierzytelnoséci powinna zostaé uznana za niewazna dlatego, iz obejmuje
wierzytelno$¢ nieistniejacg. Pozwany jednakze nie przedlozyl w myél art. 6 k.c. dowodéw potwierdzajacych, iz w
dacie zawarcia przez strony umowy cesji wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem nie istniala. Sad ma na uwadze w
szczegolnosci brak przedlozenia przez pozwanego dowodow na rozliczenie sie pozwanego z pozyczkobiorcg, wobec
dokonania przez niego wcze$niejszej splaty kredytu. Pozwany powolywat sie bowiem w tresci sprzeciwu na dokonanie
takiego rozliczenia z konsumentem A. D. (1). Okoliczno$¢ ta nie zostala jednakze przez pozwanego udowodniona, a
nie ulega watpliwosci, iz w przypadku rzeczywistego rozliczenia umowy kredytu pozwany dysponowalby przynajmniej
potwierdzeniem dokonania wyplaty okre$lonej kwoty na rzecz kredytobiorcy.



Odnoszac sie juz bezposrednio do istoty sporu pomiedzy stronami to poza sporem pozostawalo, iz zgodnie z
wigzaca strony umowa kredytowa, strona pozwana miala prawo pobraé¢ kwote prowizji za udzielenie kredytu.
Kredyt zostat udzielony na rzecz konsumenta AgnieszkiDomagaly, poprzednika prawnego powoda. Bezsporny byl
takze fakt wcze$niejszej splaty kredytu przez konsumenta. Strona pozwana zakwestionowala natomiast prawo
powoda do zadania zwrotu prowizji wskazujac, ze prowizja jest kosztem zwigzku z udzieleniem pozyczki i jako
taka nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Wykladania
wymienionego przepisu w ocenie pozwanego miala bowiem wskazywaé na to, iz prowizja jako koszt zwigzany z
jednorazowa czynnoScia pozwanego nie byl kosztem podlegajacym zwrotowi. Wobec powyzszego spor koncentrowal
sie przede wszystkim wokol oceny prawnej roszczenia powoda, tj. czy w Swietle przepiséw prawa strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu prowizji.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083, dalej u.o.k.k.)
w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je
przed ta splatg. Natomiast przepis art. 5 pkt 6 u.o.k.k. wskazuje, iz calkowity koszt kredytu — to wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczego6lnoéci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach
— z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przepis art. 49 ust. 1u.0.k.k. nie wylacza przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okre$lonych
w art. 5 pkt 6 tej ustawy. Obowigzek obnizenia kosztéw kredytu w zwiazku z przedterminows splata kredytu nie
pozostaje w zalezno$ci od tego czy koszty te zostaly poniesione przez konsumenta przed splata kredytu, czy tez nie.
Fakt obcigzenia poprzednika prawnego powoda prowizja z tytulu udzielenia kredytu w chwili zawarcia umowy nie
stanowi zatem przeszkody do uznania, iz prowizja ta podlega obnizeniu na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Kwestie powyzsza jednoznacznie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 r. (IIl CZP 45/19, L.)
wskazujac, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 u.o.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu
w przypadku jego splaty w caloéci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie
kredytu. Tym samym prowizja za udzielenie kredytu konsumenckiego na podstawie umowy nr (...), stanowi element
calkowitych kosztoéw kredytu i podlega proporcjonalnemu zwrotowi na rzecz powoda, ze wzgledu na dokonanie jego
wcezedniejszej, caltkowitej splaty. Ponadto analize niniejszego powodztwa Sad przeprowadzil takze przez pryzmat
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn.. C-383/18, gdzie wprost wskazano,
ze art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715) nalezy analizowac
w kontekécie art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/We z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, albowiem ustawa o kredycie
konsumenckim transponuje dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego. Artykul 16 ust. 1 dyrektywy (...)
przewiduje uprawnienie konsumenta do dokonania weze$niejszej splaty umowy i skorzystania z obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktora sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy. Pojecie
scalkowitego kosztu kredytu” art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje jako obejmujace wszystkie koszty, lacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$é
w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztoéw notarialnych. Definicja
ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej umowy o kredyt. Trybunatl
Sprawiedliwo$ci dokonal analizy poréwnawczej roznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) i doszed} do
wniosku, ze skuteczno$é prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie
kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne
od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podziatl kosztow sg okreslane jednostronnie przez bank,
a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé pewna marze zysku. Ponadto okreélenie mozliwoSci obnizenia catkowitego
kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy, pociggaloby za soba



ryzyko, ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt,
poniewaz kredytodawca moglby prébowac ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.
Podsumowujac, Trybunat doszedt do wniosku, zZe art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela argumentacje przedstawiona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w
cytowanym orzeczeniu i stoi na stanowisku, iz art. 49 ustawy u.o.k.k. nalezy interpretowaé¢ w zgodzie z interpretacja
art. 16 ust. 1 dyrektywy (...). Prawo krajowe nie moze zapewnia¢ konsumentowi nizszego stopnia zabezpieczenia
anizeli prawo unijne. Skoro ustawa o kredycie konsumenckim stanowi transpozycje do polskiego systemu prawnego
dyrektywy (...) to nalezy jg interpretowac w taki sposéb, aby wypelione zostaly nalozone przez dyrektywe prawa i
obowiazki stron umowy kredytu.

Polski ustawodawca nie okredlil jednakze szczegbdlowych zasad obnizania wysoko$ci catkowitego kosztu kredytu.
Jedynym kryterium na jakie wskazuje jest kryterium czasu. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze do obnizenia
wysoko$ci kosztow kredytu, w szczegolnosci odnoszgcych sie do kosztéw innych niz odsetki okresowe, nalezy przyjaé
zasade proporcjonalnej redukcji kosztéw w odniesieniu do czasu, na jaki zostala zawarta umowa kredytu i czasu
poprzedzajacego jego przedterminowa splate. Przyjecie takiego mechanizmu redukeji kosztéw pozbawia podstawy
prawnej wszelkie koszty kredytu za okres, o ktory skroceniu ulegt czas jego splaty - takze te, ktore zostaly juz spelnione
na rzecz kredytodawcy. Ponadto uniemozliwia kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy przez rozkladanie
konsumentom rat w taki sposéb, ze w pierwszym okresie kredytowania ulega¢ beda splacie koszty kredytu z
pominieciem kapitatu.

Z powyzszych ustalen dokonanych przez Sad wynika powinno§¢ obnizenia kosztu kredytu rowniez w zakresie prowizji.
Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, do ktérych nalezy prowizja, jest powigzana i zalezna od
okresu kredytowania.

Faktyczny okres czasu, przez jaki poprzednik prawny powoda korzystal ze srodkéw pochodzacych z udzielonego przez
pozwanego kredytu, wynosit 93 dni, to jest od dnia udzielenia kredytu (10 maja 2017 r.) do dnia jego caltkowitej splaty
(11 sierpnia 2017 r.). Laczny czas, na jaki pozwany bank udzielit konsumentowi kredytu, wynosil 2925 dni, to jest
od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 13 maja 2025 r., stanowigcego ostateczny termin splaty. Wysoko$é prowizji z tytulu
udzielonego kredytu pobrana przez bank wynosita zas 1517,42 z}. Dzienna kwota prowizji wynosila z kolei 0,518776068
zlote tj. (...),42/2925 dni kredytowania. Dokonujac proporcjonalnej redukeji tego kosztu do czasu dnia faktycznej
splaty kredytu stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany byl obowiazany do zwrotu kwoty =1469,17 zl. Nalezna pozwanemu
Bankowi prowizja za faktyczny okres kredytowania wynosi natomiast ~48,25 z}.

Na koniec nalezy wskazac, iz za nietrafiony nalezalo uznac zarzut pozwanego, iz powyzszy sposob obliczenia wysokosci
roszczenia opiera sie na niewlaSciwej metodzie ustalania wysoko$ci roszczenia. W prawdzie ustawodawca nie wskazatl
wprost szczegbélowego sposobu obliczania kosztéw kredytu podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, jednakze
brzmienie art. 49 u.0.k.k. nakazuje przyja¢, iz koszt ten ulega proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku do faktycznego
czasu trwania zobowiazania. Taki sposdb przeprowadzania wyliczen zostal rowniez przyjety jako najwlasciwszy w
orzecznictwie sadow powszechnych (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 8 listopada 2018 r., sygn. akt II
Ca 389/19, LEX nr 2622711). Pozwany natomiast nie przedstawil na poparcie niewlasciwos$ci dokonywanych obliczen
zadnych dowodow, poprzestajac jedynie na ogolnym stwierdzeniu, iz jego poglad w tej kwestii jest odmienny. Ponadto
przepis art. 49 u.o.k.k. stanowi, iz rozliczeniu podlega ,koszt kredytu”, w tym takze ,prowizja” (art. 5 pkt 6 lit. a)
u.0.k.k.) w odniesieniu do rzeczywistej wysoko$ci poniesionej przez konsumenta. Przepis art. 49 u.o.k.k. nie wskazuje,
iz rozliczenie to powinno uwzglednia¢ np. udzial odsetek do zaptaty w sumie umownych odsetek, czy tez wysokosé
kapitalu pozostalego do splaty w dniu dokonania wcze$niejszej splaty, na co powolywal sie pozwany.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1469,17 zlote tytulem zwrotu czeéci prowizji. Na podstawie poczynionych przez Sad rozwazan nalezalo bowiem



uznaé, ze $wiadczenie pobrane przez pozwanego od poprzednika prawnego powoda mialo charakter $wiadczenia
nienaleznego, czego konsekwencja jest koniecznoéé jego zwrotu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty odsetek Sad Rejonowy przyjal przepis art. 481 k.c. Roszczenie
powoda stalo sie wymagalne 26 sierpnia 2017 r., tj. nastepnego dnia po uplywie 14 dniowego terminu na rozliczenie
kredytu z konsumentem, stosownie do art. 52 u.o.k.k. Pozwany jednakze dochodzit pozwem zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie od 27 kwietnia 2019 r. Tym samym Sad wobec treéci art. 321 § 1 k.p.c. zasadzil odsetki od
kwoty 1469,17 z} zgodnie z zadaniem pozwu (pkt 1 orzeczenia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac pozwanego za przegrywajacego proces
w catoéci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika
bedacego adwokatem w wysoko$ci 270 zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz optata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl, co lgcznie stanowi zasadzong w pkt.
2 wyroku kwote 387 zl.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



