Sygn. akt IT C 4456/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2021 r.

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Powodka M. O. wniosla o zasadzenie od V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W.
kwoty 6732,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.
Powddka zadala tez zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala na nastepujace okolicznoSci.

Powodka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...), potwierdzong polisa o numerze (...). Prawa i obowigzki wynikajace z zawartej umowy zostaly okreslone
w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) wraz z zalacznikiem. Umowa zostala zawarta na 15 lat. Powodka
byla zobowigzana do uiszczania skladki regularnej w wysokoéci 200 zl miesiecznie. Przedmiotowa umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ rachunku (warto$¢ polisy) wynosila
11220,96 zl. Pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed konicem jej trwania dokonala wyplaty swiadczenia
wykupu w kwocie 4488,38 zl, zatrzymujac pozostalg cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym, to
jest kwote 6732,58zL. Podstawg obliczenia $wiadczenia wykupu i zatrzymania przez pozwana takiej czesci $rodkow
zgromadzonych na rachunku byly postanowienia zawarte w OWU, w tym § 23 ust. 5 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1
do OWU. Zdaniem powddki, zapis w OWU, wedle ktdrego ubezpieczyciel w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy zatrzymywal az takg kwote ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku klienta, stanowil niedozwolong klauzule

umowng w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodka podala, ze postanowienie OWU, w oparciu o ktére pozwana
wyplacita Swiadczenie wykupu, zatrzymujac az taka cze$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, nie dotyczyto
Swiadczenia gléwnego, nie zostalo z nig uzgodnione indywidualnie, ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie powodki zatrzymana suma zostata
pobrala przez pozwang bezprawnie, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. W takiej sytuacji pozwana jest zobowigzana
zwrdcit jej nienaleznie zatrzymane $rodki. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powddka powolala sie na art.
455 k.c. wskazujac, ze wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Pozwany
pismem z 19 grudnia 2019 r. odmoéwil spelnienia Swiadczenia, a wiec od tej daty pozostaje w zwloce.

(pozew - k. 1-6)

Pozwana V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze powodke nalezy zaliczyé do szczegdlnej grupy konsumentow
Swiadomych i zorientowanych w praktykach rynkowych bowiem powodka byla agentem ubezpieczeniowym, ktory
zajmowal sie dystrybucja i zawieraniem takich samych umoéw jak ta bedaca przedmiotem postepowania. Powddka
miala wiec $wiadomo$¢é treSci umowy i nie mozna stwierdzi¢ by doszlo do dezinformacji i razacego naruszenia
interes6w konsumenta.

Ponadto zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powddke postanowienia OWU nie moga stanowi¢ postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczyly éwiadczenia gléwnego pozwanej i
byly sformulowane w sposbéb jasny i rzetelny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly interesow powddki
jako konsumenta, tym bardziej nie naruszaly ich w sposéb razacy, postanowienia te byly tez zgodne z dobrymi
obyczajami. W ocenie pozwanej wysoko$¢ wyplaconego powddce §wiadczenia jest adekwatna w relacji do kosztow
poniesionych przez pozwang i momentu, w ktérym ubezpieczona rozwigzala umowe, a umowa byla umowa
dlugoterminowa. W ocenie pozwanej réznica miedzy wartoscia polisy a wyplaconym $wiadczeniem odpowiada
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez zaklad ubezpieczen. Pozwana podkreslila, ze postanowienia dotyczace



sposobu ustalania $wiadczenia wykupu shiza rozliczeniu kosztéw poniesionych przez pozwang i zwiazanych z
umowa powodki, ktére pozwana musiata rozliczy¢ w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem tej umowy. Ponadto
wskazala, ze roszczenie powddki stanowi naduzycie prawa podmiotowego i zasad wspolzycia spolecznego, zatem w
Swietle art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone.

(odpowiedZ na pozew - k. 39-44)
Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2011 r. powodka (jako ubezpieczona i ubezpieczajaca) wypeknita wniosek o zawarcie z pozwana
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). W miejsce
przeznaczone na podanie wykonywanego zawodu wpisala, ze prowadzi wlasna dzialalno$¢. W warunkach zawarcia
umowy podala, ze okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 15 lat, wysokoé¢ skladki regularnej to kwota 200 zl, platna
miesiecznie. We wniosku powddka o$wiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie m.in. z tre$cia Ogolnych Warunkéw
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie
(...) (dalej jako: ,,OWU”), z treScia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), z
Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i innych Pozycji (...) oferowanych przez pozwana o indeksie
(...) oraz z Postanowieniami Szczeg6lnymi do OWU o indeksie (...)- (...) - (...). Wniosek przyjela osoba wykonujaca
czynnoSci agencyjne.

(dowdd: wniosek - k. 48-49)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszto do zawarcia przez powodke z pozwana w dniu 8 sierpnia 2011 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), w zwiazku z czym
tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreslono w niej na dzien 8 sierpnia 2011
r., a koniec — na dzien 7 sierpnia 2026 r. Jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia wskazano warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe
z tytulu Smierci wskazano wyzsza z kwot — kwote réwna warto$ci rachunku polisowego powiekszona o kwote
rowna 10% wartoSci tzw. czeSci bazowej rachunku albo kwote réwng sumie wplaconych skladek regularnych i
skladek dodatkowych zmniejszong o warto$¢ $rodkow odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z
cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. W polisie wskazano, ze $§wiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz
kwota odpowiadajaca wartoSci cze$ci wolnej rachunku powiekszona o okre$lony procent wartoSci cze$ci bazowej
rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w zalaczniku nr 1 do OWU. W umowie okreslono sktadke regularng na poziomie
200 zl, oplacang miesiecznie. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i
obowiazki wynikajace z umowy zostaly okre§lone w OWU o indeksie (...) zuwzglednieniem Postanowien Szczegdlnych
do OWU o indeksie (...)- (...) - (...) oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)-
(...). Powodka otrzymala polise.

(dowdd: polisa - k. 17)

OWU wraz z zalgcznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego
od umowy. § 3 ust. 1 OWU stanowil, ze przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
okresie, na jaki umowa zostala zawarta, przy czym zaznaczono, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym. W § 3 ust. 2 OWU zapisano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
Wedle § 4 ust. 3 OWU w przypadku zajScia zdarzen okres§lonych w OWU ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczajacemu



$wiadczenie wykupu w wysokoSci nie wyzszej niz kwota odpowiadajgca wartos$ci cze$ci wolnej rachunku powiekszona
o okreslony procent warto$ci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

- wskutek jej rozwiazania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2),

- wskutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uptywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu,
za ktory sktadka byta nalezna (pkt 3),

- w wyniku wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu (pkt
6).

Ust. 4 w/w paragrafu stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoéci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.
W § 23 ust. 6 OWU przedstawiono, na jakiej podstawie jest okre$§lana wysoko$¢ procentu wartosci cze$ci bazowej
rachunku. Tabela z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU okreslala procent tzw. czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowitg lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia na 2%, gdy wyplata miata
nastapi¢ w pierwszym lub drugim roku trwania umowy, a na 70%, gdy wyplata miala nastapi¢ w 6smym roku trwania
umowy.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okreSlone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowdd: OWU - k. 18-30)

W dniach 23 sierpnia 2011 r. — 16 wrzeénia 2011 r. powodka brala udzial w szkoleniu dla oséb ubiegajacych sie
o wykonywanie czynnoéci agencyjnych organizowanym przez firme (...) Sp. z 0.0. Szkolenie trwalo 152 godziny i
obejmowalo pelny zakres materialu okreslony w aktach powszechnie obowigzujacego prawa. Po odbyciu szkolenia
powodka zdala egzamin.

(dowdd: zaswiadczenia — k.52v-53),

W dniach 30 wrzeénia 2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r. powddka uczestniczyla w szkoleniu dla oséb ubiegajacych sie
o wykonywanie czynno$ci agencyjnych, prowadzonym przez (...) S.A.

8 pazdziernika 2011 r. powddka zdala egzamin dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci egzaminacyjnych
prowadzony przez (...) S.A.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 50-50v, karta szkolenia k.51v-52)



Umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) powddka zawarta kiedy przyszla na rozmowe o prace do pozwanej
spolki. Agent przedstawil produkt ubezpieczeniowy w superlatywach i zachecil powddke do zawarcia umowy, mimo
ze M. O. stwierdzila, ze przyszla na rozmowe o prace, a nie zawrze¢ umowe tzw. polisolokaty. Weze$niej nie znala
takiego produktu. Zapoznala sie z OWU, jednakze polegata gléwnie na zapewnieniach agenta-rekrutera, ze bedzie to
dla niej $wietna opcja oszczedzania Srodkow pienieznych. Po namowach agenta powodka zgodzila sie zawrze¢ umowy.
Po rozmowie z agentem powddka polecila produkt najblizszej rodzinie i znajomym. Powodka pracowala na rzecz
pozwanego jako agent, po przejéciu szkolenia i zdaniu egzaminu, przez niedlugi okres.

(dowdd: zeznania powodki — k.113-114)

Umowa stwierdzona polisa nr (...) ulegla rozwigzaniu wskutek niezaplacenia sktadki regularnej. Umowa zostala
rozwigzana z dniem 22 sierpnia 2016 r. Do dnia rozwigzania umowy powodka wplacila na poczet polisy laczng
sume 12891,19 z} tytulem skladek. Na dzien rozwigzania umowy warto$é srodkow zgromadzonych na rachunku
polisowym powddki wynosita 11220,96 zl. Do chwili rozwigzania umowy nie dokonywano wyplat czeSciowych. W
zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana dokonala na rzecz powo6dki wyplaty §wiadczenia wykupu
w wysokos$ci 4488,38 zl, co obejmowalo 40% wartoSci czeSci bazowej rachunku. W zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy pozwana zatrzymala kwote 6732,58 z} ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym.

(dowdd: pismo pozwanej — k. 15, rozliczenie — k.16, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r., pow6dka wezwata pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
kwoty 6732,58 zl zatrzymanej w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem laczacej strony umowy potwierdzonej
polisg nr (...). W odpowiedzi na to wezwanie pozwana skierowata do powo6dki pismo z dnia 19 grudnia 2019 r. W tym
piSmie pozwana poinformowala powddke, ze nie widzi podstaw do wyplaty zadanej kwoty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania - k. 10-11, pismo pozwanej - k.12)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem (...)) ze (...) Spolka Akcyjna na ,V. L. Towarzystwo (...)".
(okolicznosé bezsporna)

Powodka M. O. zmienila nazwisko i obecnie postuguje sie danymi M. C..
(o$wiadczenie powddki — k.113)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw oraz w oparciu o okolicznosci
miedzy stronami bezsporne. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania powddki, ktére Sad
uznat w caloéci za wiarygodne. Powodka zdaniem Sadu zeznawala szczerze i logicznie, jej zeznania znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym — powoddka potwierdzila, ze zdala egzamin agencyjny i pracowala dla
pozwanego, ale wyraZnie zaznaczyla, ze swoja umowe zawarla przed odbyciem szkolenia. Powyzsze potwierdzaja daty
szkolen i egzaminow wskazane w za§wiadczeniach przedstawionych przez pozwanego.

Jedli chodzi o material dowodowy zaoferowany przez pozwanego to watpliwoéci Sadu wzbudzilo zestawienie
sprzedanych przez powodke polis z k. 54. Na liscie tej znajduje sie m.in. umowa potwierdzona polisa nr (...) — czyli
umowa M. O.. Jak sadowi wiadomo z urzedu agenci pozwanego nie mogli zawiera¢ uméw z samym sobg — ponadto pod
wnioskiem o zawarcie umowy widnieje podpis agenta A. P.. Z zeznan powodki wynika takze, ze jej najblizsi, ktérym
polecila umowe polisolokaty, takze zawierali umowe z tym samym agentem co ona, tymczasem ich nazwiska widnieja
na liScie umoéw, ktére miala zawrzec¢ powodka. Dodatkowo zwracajac uwage na daty zawarcia niektérych z tych umow
nalezy stwierdzi¢, ze daty te obejmuja okres przed zdaniem przez powddke egzaminu — kiedy nie mogla Swiadczyc
ushlug jako agent. Z tych wszystkich wzgledow lista jako budzaca watpliwos$ci Sadu co do prawidlowoéci zawartych w
niej danych nie stala sie podstawa ustalen faktycznych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna potwierdzonej (...). Bezsporne byto, ze
tuz po rozwigzaniu umowy pozwana dokonala wyplaty §wiadczenia wykupu w wysokoSci 4488,38 zl, zatrzymujac

i

pozostala cze$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku, to jest kwote 6732,58 zl.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzys$ci ubezpieczycielowi, ktéry w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodce przed zawarciem umowy, by ja wigzal. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze powodka otrzymala OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy
potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajgce do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treé art. 385° k.c.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé oceny postanowien OWU pod katem art. 385" § 1 k.c., ktory to przepis
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385'§ 1 k.c. wynika, Ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia. Powyzsze przeslanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Umowa stwierdzona polisa nr (...) zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powodka). Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze powodka, zawierajac umowe, dzialala jako konsument (w rozumieniu

art. 22" k.c.). Majac na wzgledzie tre$¢ wniosku o zawarcie umowy, tres¢ polisy, treé¢ OWU z zalgcznikiem, nie mozna
uznac, aby powodka zawarla przedmiotowa umowe w celach zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia OWU nie zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym



Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace
przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je
domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla. Powédka
nie negocjowala postanowien umownych zawartych w OWU.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach $§wiadczenie wykupu stanowi
gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac, Ze sa to takie elementy konstrukeyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia.
Innymi stlowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego
elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawartag w

uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktoéry komponent umowy uznaé za przewazajacy,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata Swiadczenia wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu,
bez ktérego stosunek ten nie moéglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi
postanowieniami sa: ze strony pozwanego - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelienie $wiadczenia
w okreslonej wysokoSci w razie zajécia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z OWU oraz inwestowanie
zgromadzonych §rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony
powodki — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwang uslugi, tj. skladki.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzaé przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne, gdyz
konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej
wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Ponadto $§wiadczenie wykupu pelni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktorego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a Swiadczenie
wykupu, to okreslony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czeséc jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywnosci.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet jesliby przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 4 ust. 3, § 10 ust.



4, § 23 ust. 51 6 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, w szczegblnosci w zwiazku z zamieszczong w tym
zalaczniku, w ust. 15, tabela odwolujgca sie do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 12, 13, 20, 25 oraz 33-35 OWU, jest
zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji
o ryzyku utraty na rzecz pozwanej niemal wszystkich lub znacznej czesci §rodkow zgromadzonych na rachunku
polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo
jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwana moze
zatrzymacé niemal wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowigce warto$¢ czeéci bazowej rachunku
(98% tych $rodkéw), a konsument w ramach §wiadczenia wykupu otrzyma jedynie 2% tych Srodkéw. Z wniosku o
zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w 6smym
roku trwania polisy pozwana moze zatrzymaé az 30% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych
warto$¢ czeSci bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 70% tych srodkéw w ramach §wiadczenia wykupu.
Postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu, w oparciu o ktére pozwana byla uprawniona do zatrzymania niemal
calosci lub znacznej czeéci §rodkdw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem,
byly rozproszone w réznych czeSciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktow,
obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe stuzace do okreélenia wartoséci wykupu zamieszczone byly na koncu
zalacznika do OWU, w rozbudowanej tabeli, bez jasnych objasnien.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli — w zalagczniku nr 1 OWU (ust. 15) - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z catkowitg lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia w zw. z § 4 ust. 3, § 10 ust. 4 iwzw. z § 23
ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Jezeli chodzi o klauzule dobrych obyczajoéw to klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron. Jak wskazuje W. P. (w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, s. 1094), istota dobrych obyczajow jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, D. obyczaje odwoluja sie do takich wartoSci, jak uczciwo$é,
szczero$e, zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosc i fachowosé, wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania wykorzystujgce
m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady réwnorzednosci stron (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stosunku obligacyjnego. Ustalenie czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami musi opiera¢ sie na
wywazeniu czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, ze konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS
7 14.3.2013 1. w sprawie C-415/11, Aziz, pkt 68 i 69, por. P. Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 25, Warszawa 2020, Legalis).

Co do przestanki ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (choé w przewazajacym
zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$é¢, wygoda,
zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnoSci osobistej, satysfakcja z
zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Naruszenie jest ,razace”, jesli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.
Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. VI ACa 421/11).



Natomiast zgodnie z art. 385 pkt 17 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegbdlnosci nakltadaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapit od
umowy, obowiazek zaplaty razgco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.

Zdaniem Sadu przyjety przez strone pozwang sposdb wyliczenia §wiadczenia wykupu, m.in. poprzez odwolanie sie
do okreslonego w tabeli — w zalaczniku do OWU - procentu czeéci bazowej rachunku wyplacane ubezpieczajacemu
w zwiazku z calkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu w § 24 ust.4 OWU ksztaltuje prawa i obowiazki
powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Podobnie nalezalo ocenié § 3 ust.
4 OWU, w ktérym wskazano, ze Swiadczenie Wykupu jako kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca okreélonej na
podstawie § 24 wartoSci czeSci wolnej rachunku i czeSci bazowej rachunku.

Sporne postanowienia OWU (przewidujace mozliwo§é zatrzymania przez pozwana Srodkow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy) byly niezgodne z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interes
powddki jako konsumenta, gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca
konstruowania jasnych i przejrzystych postanowienn umownych. Wprawdzie strony laczyl stosunek zobowigzaniowy
o charakterze dobrowolnym i to strony autonomiczne decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta miedzy
nimi umowa, jednak niedopuszczana jest taka sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego — konsumenta. W szczegdlnoéci nie moze mieé
miejsca przypadek, w ktorym konsument w trakcie wykonywania umowy lub w zwigzku z jej przedterminowym
rozwigzaniem zostaje obciazony na rzecz profesjonalnego kontrahenta nieuzasadnionymi, a przy tym nadmiernymi
kosztami, nieprzystajacymi do rzeczywistych kosztow ubezpieczyciela zwigzanych z dang umowa, za$§ sam mechanizm
wyliczenia wysokoS$ci zatrzymywanej kwoty nastrecza problem z jego zrozumieniem. W sytuacji, gdy druga strong
umowy jest konsument, to postanowienia wzorca umowy powinny zosta¢ przez przedsiebiorce sformutowane w
taki sposbb, aby nie pozostawialy watpliwoSci co do ich wykladni i interpretacji. Niejednoznacznoé¢ postanowien
wzorca umowy w przedmiotowej sprawie wyraza sie wlaénie w tym, ze wskutek zastosowania przez pozwang
okre$lonych pojeé, specjalistycznej terminologii czy skomplikowanych wyrazen i wzoréw powdd (konsument) nie jest
w stanie wywnioskowa¢, jaka jest faktyczna tre$¢ ciazacego na nim zobowigzania. Konsument, zawierajac umowe
z przedsiebiorca (profesjonalista), musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony postanowien umowy, musi mieé jasnosé i
Swiadomos¢ przystugujacych mu praw i ciazacych na nim obowigzkéw. Na etapie zawierania umowy powddka nie
miala §wiadomoSci na temat tego, jakie $rodki i w jakiej wysokoSci zostana zatrzymane przez ubezpieczyciela w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, z jakich przyczyn itd. Zapisy OWU w tym zakresie nie zostaly
sformulowane przejrzyscie, zrozumiale, w sposéb transparentny. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowiazku zaplaty kwoty, ktérej wyliczenie nasuwa watpliwoéci. Brak
precyzji i doktadnosci przy formulowaniu postanowien umownych jest réwniez przestanka sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i moze stanowié o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 849/14, niepubl. czy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017
r., V Ca 812/17, niepubl.).

Odnoszac sie do argumentu pozwanej jakoby powddka nie byla typowym, nie zdajacym sobie sprawy z mechanizméw
zawartych w umowie konsumentem, albowiem byla agentem ubezpieczeniowym i sama zajmowala sie sprzedaza
takich produktéow ubezpieczeniowych, nalezy wskazaé¢, ze co do zasady taka argumentacja jest przez tutejszy
Sad uznawana za podstawe do oddalenia powoddztwa i uznania ze nie dochodzi do dzialania sprzecznego z
dobrymi obyczajami, naruszajacymi interes konsumenta. W tej sprawie jednak argumentacja ta nie mogla
przynie$¢ oczekiwanego przez pozwanego skutku. Pozwany co prawda wykazal, ze powodka pracowala jako agent
ubezpieczeniowy i przeszla u pozwanego szkolenie z wykonywania czynno$ci agencyjnych. Zwroécic jednak nalezalo
baczna uwage na korelacje czasowg pomiedzy data zawarcia przez pow6dke umowy a odbytym szkoleniem. Umowa
zostala zawarta 8 sierpnia 2018 r. podczas gdy szkolenie rozpoczelo sie 30 wrze$nia 2018 r. Takze zeznania
powddki potwierdzaja taka chronologie wydarzen — powodka wskazala, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym doszlo niejako przez przypadek — podczas rozmowy o prace u pozwanego,



zostala przez agenta, ktory prowadzil rekrutacje do zawarcia rzeczonej umowy. Powodka zaznaczyla, ze w chwili
zawierania umowy nie miala wiedzy odnoszacej sie do takich produktéw i polegala gtéwnie na zapewnieniach agenta.
Majac powyzsze na uwadze, nie mozna powddki uznac za konsumenta poinformowanego, $wiadomego, posiadajacego
Swiadomos$¢é mechanizmoéw dzialania produktéw z zakresu ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowym, oraz wiedze ze wskutek rozwigzania umowy przed okresem jej wygasniecia pozwana pobiera z tego
tytulu oplaty. P6Zniej nabyta wiedza nie moze zmienic tej oceny, bowiem dokonywana jest ona na moment zawierania
umowy, a wowczas powodka posiadala taki sam zakres wiedzy jak kazdy inny konsument, ktéry nie odbyl} szkolenia
dla os6b zamierzajacych prowadzi¢ dzialalno$é agenta.

W zaistnialym stanie faktycznym przewidziany w OWU sposodb wyliczania §wiadczenia wykupu byl zupelnie
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta (w tym dla powodki), a przy tym calkowicie oderwany od kosztéw
poniesionych przez pozwana w zwigzku z przedmiotowa umowa. Postanowienia OWU dotyczgce Swiadczenia wykupu
byly niejasne, nieczytelne, niejednoznaczne, mylace, zostaly sformutowane w sposéb skomplikowany, obiektywnie
niezrozumialy dla przecietnego adresata. W zadnym postanowieniu OWU nie mozna znaleZ¢ uzasadnienia i przyczyn,
dla ktorych mialaby by¢ zatrzymana okres$lona kwota z rachunku polisy.

Kwestionowane zapisy OWU razaco naruszajg interes konsumenta réwniez dlatego, poniewaz prowadza do uzyskania
przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, a zwlaszcza w takim wypadku, gdy ten ostatni
zgromadzi na prowadzonym dla niego rachunku aktywa o znacznej wartoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, niepubl.). Przewidziany w OWU mechanizm zwigzany z
wyliczaniem $wiadczenia wykupu i zatrzymywaniem przez pozwana czesci Srodkow klienta razaco naruszal interes
powddki, przede wszystkim finansowy, majatkowy. Poza tym poprzez wprowadzenie mozliwoSci zatrzymywania
czesdci srodkow klienta ubezpieczyciel przewidzial dla klienta swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Razaco naruszalo to interes powddki (jako konsumenta)
zwigzany z mozliwo$cia wezeéniejszej rezygnacji z umowy przez powodke.

A. analizowanych zapisow OWU upatrywa¢ nalezalo réwniez w braku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron stosunku
zobowigzaniowego. Wskazane postanowienia umowne prowadza do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkow.

Postanowienia OWU ksztaltujace wysoko$c Swiadczenia wykupu, dajace pozwanemu prawa do zatrzymania znacznej
czeSci wartoéci cze$ci bazowej rachunku lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji”
w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rowno$ci w ksztaltowaniu uprawnien i
obowigzkow wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowienn nie uwzglednia i
nie zabezpiecza interesu powodki, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do
uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawila w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na
temat mechanizmu wyliczania $wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument nie mial
mozliwo$ci realnie oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga wystapic w przyszloéci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Nie sposdéb réowniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysoko$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli weZmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez
pozwang jako poniesione przez niag w zwiazku z umowa koszty, a takze wysoko$§é zatrzymanej czesci $rodkow
zgromadzonych na rachunku powodki. Nalezy wskazaé¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana
pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty
dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli



modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegblowych regulaminach. W zapisach OWU brak
jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wérod §wiadczen pozwanej §wiadczenia wykupu ma shuzy¢ pokryciu
wladnie kosztéow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow prowizji
posrednika. Analiza zapisow OWU prowadzi do wniosku, ze zaréwno mechanizm ustalania wysokosci oplat, jak i
sposob wyplacania prowizji agentowi, zalezy wylacznie od pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te
kwestie, mimo ze maja one decydujgcy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zatrzymania przez pozwana spornej kwoty, ktéra winna
by¢ wyplacona w ramach wyplaty §wiadczenia wykupu. Strony wigzal stosunek zobowigzaniowy. Powoddka zgodnie
z umowa uiszczala skladki na poczet umowy, za ktére pozwana nabywala jednostki uczestnictwa w funduszach
kapitalowych. Na skutek rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ érodki pieniezne uzyskane w ten
sposéb stanowily warto$¢ polisy, ktéra podlegala wyplacie. Fakt, ze warto$¢ polisy wedle stanu z chwili rozwigzania
umowy zostala wyplacona powodce w wysokoSci ostatecznie pomniejszonej o kwote 6732,58 zl, uzasadnia zasadzenie
wladnie tej kwoty jako brakujacej czeéci wartosci polisy naleznej do wyplaty na rzecz powddki na podstawie
pozostalych w mocy postanowien umowy.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwiagzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Zgodnie z tredcia laczacego strony stosunku prawnego (majac na uwadze, ze wyzej wymienione postanowienia
stanowily niedozwolone klauzule umowne) pozwana winna wyplaci¢ na rzecz powddki pelng wartosé polisy na dzien
rozwigzania umowy. Na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. pozwana pozostaje w opdznieniu w spelieniu
$wiadczenia na rzecz powddki juz od chwili wyplaty niepelnej wartos$ci §wiadczenia wykupu, za$ powddka byta
uprawniona do zadania odsetek z tytulu opdznienia juz od daty wymagalno$ci $§wiadczenia wyplacanego w zwigzku
z zakonczeniem umowy, a nie dopiero po wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia (por. stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 28 listopada 2017 r., V Ca 555/17, niepubl.; z
dnia 12 grudnia 2017 r., V Ca 1134/17, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2017 r., V Ca 1776/17, niepubl.).

Skoro jednak strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek dopiero od dnia 19 grudnia 2019 r. — to Sad bedac
zwigzany zadaniem pozwu zgodnie zart. 321 k.p.c. — zasadzil odsetki od wskazanej daty.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa. W ocenie Sadu pozwana nie
wskazala, jakie dokladnie zasady wspdlzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone przez powddke. Pozwana
nie wskazala rowniez, w jaki sposéb zachowanie powddki mialoby naruszac¢ zasady wspolzycia spolecznego czy
zasade, ze umow nalezy dotrzymywa¢. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na
jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razgcych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze
zaj$cie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy samo wykonywanie przez pow6dke prawa do zadania zaplaty objetej pozwem kwoty nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okolicznoéciach, w ktérych ustalono, ze postanowienia
laczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci zgromadzonych przez powbddke Srodkow,
jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powodka nie naduzyla
swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powddka zawierala umowe jako konsument), w
szczego6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwana w caloéci przegrala sprawe i zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu ciazyt na niej obowiazek poniesienia kosztéw procesu, w tym obowiazek
zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powodke. Powodka poniosta koszty procesu w wysoko$ci 2217 zl, na ktora



to sume zlozyly sie: nalezna oplata od pozwu w wysoko$ci 400 zl, oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w
wysokos$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata w wysokosci 900 zl, ustalone zgodnie
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801 ze zm.).

ZARZADZENIE

1. Na podstawie art. 15 zzs9 ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych zarzadzam odstapienie od doreczania niniejszego pisma za posrednictwem portalu informacyjnego,
niniejsze pismo umieszczone zostalo w portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych; doreczenie wywolujace skutki procesowe zostanie dokonane wedlug przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



