Sygn. aktI C 1370/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r.

W pozwie z dnia 24 grudnia 2019 r. powdd (...) zsiedziba w T., Estonia, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, zadal zasadzenia od pozwanej K. M. kwoty 3.570,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowila zawarta w dniu 4 pazdziernika 2016 r. pomiedzy (...) Spblka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. a pozwana K. M. umowa odplatnego udostepnienia pojazdu
do krotkotrwalego korzystania oraz zawarta w dniu 17 stycznia 2019 r. pomiedzy (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. a powodem (...) z siedzibga w T., Estonia, umowa przelewu wierzytelno$ci, na
podstawie ktorej powdd mial nabyé¢ wierzytelnoéc przystugujaca (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. wobec pozwanej K. M., wynikajaca ze wspomnianej umowy odplatnego udostepnienia pojazdu do
krotkotrwalego korzystania.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 24 stycznia 2020 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 2526428/19 Referendarz sadowy uwzglednil powodztwo.

Pozwana K. M. wniosla skutecznie sprzeciw od wspomnianego nakazu zaplaty. W sprzeciwie zgdala oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powod nie udowodnil istnienia przystugujacego mu roszczenia, a ponadto
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Za podstawe wyroku Sqd Rejonowy przyjal nastepujqce ustalenia:

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy do pozwanej
K. M. pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej przez
ubezpieczyciela (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w S..

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. pozwana K. M. zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
W. umowe odplatnego udostepnienia pojazdu do krotkotrwalego korzystania w zwiazku ze szkoda dotyczaca pojazdu
marki S. (...) o nr rej. (...) wynikajaca z kolizji drogowej majacej miejsce w tym dniu.

W myél pkt 2. umowy odplatne udostepnienie pojazdu do krotkotrwalego korzystania nastapilo na okres uzasadnionej
likwidacji szkody, za ktérego adekwatno$¢ odpowiadata pozwana K. M..

Stawke dobowa najmu pojazdu okre$lono w mys$l pkt 3.2 umowy na kwote 153,75 zl brutto, przy uécisleniu rozumienia
doby jako okresu od chwili wydania pojazdu do tozsamej godziny dnia nastepnego.

Zgodnie z postanowieniem pkt 7.3. umowy w przypadku rozliczenia bezgotéwkowego pozwana K. M. obowigzana byla
zaplaci¢ kwote wykraczajaca ponad przystugujaca jej wierzytelnos¢ wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za szkode
z tytulu pokrycia kosztow korzystania z pojazdu zastepczego.

Wedlug pkt 8.1. umowy w zakresie roszczen odszkodowawczych pozwana K. M. obowigzana byla udzielié
wynajmujacemu oraz inkasentowi nieodwolalnego pelnomocnictwa, upowazniajac ich do samodzielnego
reprezentowania jej przed podmiotem odpowiedzialnym za szkode, w tym zgdania naleznego $wiadczenia za koszt
pojazdu zastepczego na rachunek wynajmujacego, zadania udostepnienia wszelkich informacji oraz wszelkich
dokumentow akt szkody, a takze do reprezentowania jej przed wszelkimi urzedami, sgdami oraz organami z prawem
udzielania dalszych pelnomocnictw. Pozwana K. M. zobowigzala sie takze wspoéldziala¢ w zakresie dochodzenia
wierzytelno$ci odszkodowawczej. Ponadto zastrzezono, ze wszelka korespondencja w zakresie roszczen zwigzanych



z niniejsza umowa, w tym odszkodowawczych miala by¢ kierowana do inkasenta, a zaptata odszkodowania za koszt
korzystania z pojazdu miala by¢é dokonana na rzecz wynajmujacego, jako pelnomocnikéw pozwanej K. M..

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. o godzinie 10:40 wydano pozwanej K. M. pojazd zastepczy marki K. C.’d o nr rej. (...),
ktory zostat przez nig zwroécony w dniu 4 listopada 2016 r. o godzinie 10:30. Calkowity okres najmu wyni6st zatem
31 dob. Uwzgledniajac stawke dobowa najmu pojazdu ustalong w kwocie 153,75 zl brutto, nalezne wynagrodzenie za
korzystanie z pojazdu wynioslo 4.766,25 z} brutto.

Szkode dotyczaca pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) wynikajaca z kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 4
pazdziernika 2016 r. zglosila ubezpieczycielowi sprawcy kolizji A. H., legitymujaca sie wzgledem ubezpieczyciela
pelnomocnictwem udzielonym jej przez pozwana K. M. w wykonaniu postanowienia pkt 8.1 wspomnianej umowy
odplatnego udostepnienia pojazdu do krétkotrwalego korzystania.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. z udzialem przedstawiciela ubezpieczyciela sprawcy kolizji oraz A. H. sporzadzony zostal
protokol szkody dotyczacej pojazdu marki S. (...) onrrej. (...). W protokole tym przedstawiono informacje o mozliwosci
skorzystania przez poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela. Czynsz
najmu pojazdu marki S. (...) ustalono w kwocie 86,00 zt brutto za dobe. Ubezpieczyciel sprawcy kolizji zobowiazat sie
do pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego w tej kwocie.

Protokoét szkody dotyczacej pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), sporzadzony w dniu 5 pazdziernika 2016 r. z udzialem
przedstawiciela ubezpieczyciela sprawcy kolizji oraz A. H., nie zostal przedstawiony pozwanej K. M..

Pozwana K. M. nie skorzystala z oferty najmu pojazdu zastepczego przedstawionej przez ubezpieczyciela sprawcy
kolizji drogowej, nie zostala nawet powiadomiona o takiej ofercie.

W dniu 4 listopada 2016 r. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wystawila pozwanej K. M. fakture
opiewajaca na kwote 4.766,25 zt tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego z terminem platnosci 18 listopada 2016 .

W dniu 4 listopada 2016 r. w drodze wyboru przez pozwang K. M. bezgotéwkowej formy rozliczenia naleznoSci
czynszowej wplywami z odszkodowania doszlo do zawarcia przez pozwang K. M. z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przy udziale (..) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
umowy przelewu w celu inkasa wierzytelnoSci wzgledem ubezpieczyciela sprawcy kolizji o zaplate odszkodowania
obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na otrzymane od (...) Spo6kki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wezwanie do zaplaty
(...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji zaplacila na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przyznane pozwanej K. M. odszkodowanie w kwocie 1.032,00 zl, obejmujgce
koszty najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 17 stycznia 2019 r. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z powodem (...) z siedziba
w T., Estonia, umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej powdd (...) z siedziba w T., Estonia, nabyl
wierzytelno$¢ przyshugujaca (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wzgledem pozwanej K. M.,
wynikajacg z zawartej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. umowy odplatnego udostepnienia pojazdu do krotkotrwalego
korzystania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt XVI GC 4014/17 zasadzono od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. jako ubezpieczyciela sprawy
kolizji na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. odszkodowanie w kwocie 909,50 z}
nalezne pozwanej K. M., obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalono. Powodztwo to
obejmowalo zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 3.734,25 zt.



Podstawe powyzszych ustalen stanowily twierdzenia stron o faktach pozostajgcych poza sporem oraz przedstawione
dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sgdu Rejonowego oraz nie byta kwestionowana
przez strony postepowania.

W niniejszej sprawie podstawe zadania pozwu stanowila odpowiedzialno$¢ pozwanej K. M. za zaplate czynszu najmu
pojazdu zastepczego na podstawie zawartej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. umowy odplatnego udostepnienia pojazdu
do krotkotrwalego korzystania. Zadany czynsz najmu zostal pomniejszony o odszkodowanie obejmujace koszty
najmu pojazdu zastepczego zasadzone przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie na rzecz
cesjonariusza od ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoltzycia
spolecznego. Zgodnie zas z § 3 tego przepisu, jezeli niewaznoécig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Zasady wspolzycia spolecznego to powszechnie akceptowane w spoleczenstwie warto$ci moralne, reguly uczciwego,
rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady stusznos$ci, dobrych obyczajow, etycznego zachowanie wobec drugiego
czlowieka. Funkcja klauzuli zasad wspolzycia spolecznego jest uelastycznienie systemu prawa w celu zapobiegania
razaco niesprawiedliwym skutkom zastosowania okreSlonej normy prawa w okreSlonym stanie faktycznym i
dostosowania ogblnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen lub zasad
postepowania o charakterze pozaprawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
16/15, LEX nr 1991134, M.Pr.Bank. (...)-39).

Ze wzgledu na zwigzane z klauzula zasad wspdlzycia spolecznego ograniczenie autonomii woli osoby dokonujacej
czynnoS$ci prawnej, postulat proporcjonalnoéci sprawia, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec
warto$ci o charakterze podstawowym.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo uznanie postanowienia pkt 7.3 w zw. z pkt 2 i pkt 3.2 umowy odplatnego
udostepnienia pojazdu do krotkotrwatego korzystania zawartej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jednakze nie przez pryzmat ich tresci, ale ze wzgledu na okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu
i wykonywaniu tej umowy. Nalezy bowiem podkreslié, ze pozwana K. M. nie zostala poinformowana o ofercie najmu
pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej, zlozonej pelnomocnikowi
pozwanej dokonujacemu zgloszenia szkody, ustanowionemu przez pozwana w wykonaniu postanowienia pkt 8.1
wspomnianej umowy. Oferowany przez ubezpieczyciela czynsz najmu pojazdu zastepczego okre$lony byt w kwocie
86,00 zl brutto za dobe, a wiec blisko dwukrotnie nizszej niz przewidziany w umowie zawartej w dniu 4 pazdziernika
2016 r. w kwocie 153,75 zl brutto. Ze wzgledu na to, Zze pozwana nie zostala poinformowana o skierowanej do
niej jako poszkodowanej ofercie najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji
drogowej, nie tylko nie mogla z oferty tej skorzystaé, co narazito ja na ponoszenie wyzszych kosztow najmu pojazdu
zastepczego, niz bylo to konieczne, ale takze pozbawiona zostala mozliwo$ci realizacji spoczywajacego na niej jako
na poszkodowanej obowigzku wspoéldzialania z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody. Nietrafnie powod
wywodzil, ze nie obcigzal go obowiazek powiadomienia pozwanej o skierowanej do niej ofercie najmu pojazdu
zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej. Obowiazek taki wynikal wlaénie
z nakazu przestrzegania dobrych obyczajow ze wzgledu na reguly uczciwego obrotu opartego na prawdziwych
okoliczno$ciach towarzyszacych zawieranej umowie. Obowiazek ten okazal sie szczegélnie istotny w sytuacji, gdy
przelew odszkodowania przystlugujacego pozwanej wzgledem ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej mial na celu
spelnienie Swiadczenia na rzecz powoda z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego. Skoro pozwana w wykonaniu
pkt 8.1. umowy zawartej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. udzielila wynajmujacemu oraz inkasentowi nieodwolalnego



pelnomocnictwa w zakresie roszczen odszkodowawczych, upowazniajac ich do samodzielnego reprezentowania jej
przed podmiotem odpowiedzialnym za szkode, w tym zadania naleznego $§wiadczenia za koszt pojazdu zastepczego
na rachunek wynajmujacego, zadania udostepnienia wszelkich informacji oraz wszelkich dokumentéw akt szkody,
a takze do reprezentowania jej przed wszelkimi urzedami, sagdami oraz organami z prawem udzielania dalszych
pelnomocnictw, miala prawo oczekiwac lojalnego traktowania ze strony swych pelnomocnikéw i spodziewaé sie,
iz powiadomig ja o istotnych okoliczno$ciach zwigzanych z likwidacja szkody przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji
drogowej. Przeciwne zachowanie naruszalo natomiast zasade lojalnego kontraktowania oraz obowiazek uczciwego
zachowania wobec kontrahenta.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze postanowienia pkt 7.3 w zw. z pkt 2 i pkt 3.2 umowy odplatnego
udostepnienia pojazdu do krotkotrwalego korzystania zawartej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w obliczu okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu i wykonywaniu godzilo w zasade lojalnego kontraktowania oraz obowiazek uczciwego
zachowania wobec kontrahenta, opartego na prawdziwych okolicznoSciach towarzyszacych zawieranej umowie,
istotnych z punktu widzenia jej tresci.

Za zastosowaniem przepisu art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego w powyzszych okoliczno$ciach przemawiala koniecznoéé
zapewnienia ochrony pozwanej przed niekorzystnymi dla niej skutkami wynikajacymi ze sprzecznego z dobrymi
obyczajami postepowania podmiotéw upowaznionych przez nia do dochodzenia naprawienia szkody wyniklej wskutek
kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

Nietrafny okazal sie zarzut powoda polegajgcy na twierdzeniu, ze pozwana naruszyla obowigzek wspoéldzialania w
zakresie dochodzenia wierzytelnosci odszkodowawczej. Przebieg postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie o sygn. akt XVI GC 4014/17 nie pozwalal na wysnucie
takiego wniosku.

Zgodnie z art. 58 § 3 Kodeksu cywilnego, co do zasady niewazno$¢ jednego badz kilku postanowien umownych nie
skutkuje niewazno$cia pozostalych, co do ktorych nie zachodza okolicznosci, ktore wiazalyby sie z uznaniem ich na
niewazne. Jednakze gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana, niewazno$¢ obejmuje cala czynno$é prawna.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej zachodzila wystarczajaca podstawa do stwierdzenia niewaznoSci caloSci
umowy odplatnego udostepnienia pojazdu do krétkotrwalego korzystania zawartej w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
Postanowienia pkt 7.3 w zw. z pkt 2 i pkt 3.2 tej umowy stanowily bowiem podstawowy element tej umowy, okres$lajacy
zobowigzanie do zaplaty czynszu najmu, co przemawialo za przyjeciem, iz bez zastrzezenia tych postanowien, nie
doszloby do zawarcia przez strony tej umowy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze umowa odplatnego udostepnienia pojazdu do krotkotrwalego korzystania zawarta
w dniu 4 pazdziernika 2016 r. dotknieta byla sankcja niewazno$ci, co oznaczalo, ze nie wywolala ona zamierzonych
skutkéw prawnych.

Wobec niewaznoSci tej umowy nieskuteczny okazal przelew wywodzonych z niej wierzytelnoSci na podstawie umowy
cesji zawartej w dniu 17 stycznia 2019 r. przez powoda z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Wobec ustalenia, ze umowa odplatnego udostepnienia pojazdu do krétkotrwalego korzystania zawarta w dniu 4
pazdziernika 2016 r. dotknieta byla sankcja niewaznoSci, pozostale zarzuty podniesione przez pozwana okazaly sie
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorym przegrywajacy sprawe powinien zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym.



Zachodzila zatem podstawa do zasadzenia na rzecz pozwanej od powoda tytulem kosztéw procesu kwoty 917,00
zl obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
Sedzia Robert Belczacki
Zarzqdzenie:(...)

Sedzia Robert Belczacki



