Sygn. akt I C 283/20 upr.
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 stycznia 2021 r.

W pozwie z dnia 13 stycznia 2020 r. powdd A. P., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
zadal zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...)
z siedziba w W. kwoty 1.200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty, a ponadto zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie powdéd wywodzil z niedozwolonego w my$l art. 385" § 1 k.c. charakteru postanowien umownych
przewidujacych pobranie przez pozwanego kwoty 1.200,00 zl przy wyplacie Swiadczenia wykupu w zwiazku z
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, zadal oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa nr (...). Ze wzgledu na zlecenie przez powoda
calkowitej wyplaty $wiadczenia wykupu umowa zostala rozwigzana, a pozwany wyplacit powodowi tytulem
Swiadczenia wykupu 92,8% warto$ci rachunku. Pozwany kwestionowal zatem twierdzenie, ze postanowienia umowne

ksztaltujgce $wiadczenie wykupu stanowily postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Przed dniem 5 marca 2015 r. powod A. P. jako konsument

i ubezpieczajacy skierowat do przedsiebiorcy i ubezpieczyciela pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
(obecnie (...) Spétka Akeyjna V. (...) z siedziba

w W.) wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa
takiego ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 5 marca

2015 ., co zostalo potwierdzone polisa nr (...). Do umowy zastosowanie znajdowaly Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) wraz z Regulaminem
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) (dalej - OWU). Tekst OWU zostal powodowi
doreczony przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Postanowienia OWU nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodem. Okres ubezpieczenia rozpoczal sie z dniem 5 marca 2015 r. Skltadka regularna, ktéra powod zobowiazany
byl uiszczaé, wynosila 300,00 zl miesiecznie. Zakresem ubezpieczenia objeta byta Smier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego konca okresu ubezpieczenia, ktory upltywal z dniem 4 marca 2056
r. Swiadczenie z tytulu dozycia odpowiadaé mialo wartoéci rachunku, stanowiacej warto$¢ wszystkich érodkéow
zapisanych na rachunku jednostek funduszy, réwna sumie wartosci czeéci bazowej rachunku oraz wartoéci czeéci
wolnej rachunku. Swiadczenie z tytulu §mierci na wypadek §mierci przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 75. roku
zycia odpowiadaé¢ mialo warto$ci rachunku powiekszonej

0 10% wartoSci czeéci bazowej, a na wypadek $émierci pomiedzy ukoniczeniem przez ubezpieczonego 75. roku Zycia
a data dozycia, tj. konicem okresu ubezpieczenia, ktory uplywal z dniem 4 marca 2056 r. — warto$ci rachunku
powiekszonej o 1% wartoSci czeSci bazowe;j.

Z kolei $wiadczenie wykupu odpowiada¢ mialo kwocie nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartosci czeéci wolnej
rachunku powiekszona o okre$lony procent wartoSci cze$ci bazowej rachunku zgodnie z tabela zawarta w Zalaczniku
nr 1do OWU. Wedlug tej tabeli procent czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania
jednostek funduszy

z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita wyplata $wiadczenia wykupu wynosil odpowiednio w 1. roku 50%,
w 2. roku 50%, w 3. roku 50%, w 4. roku 55%, w 5. roku 60%, w 6. roku 70%, w 7. roku 77%, w 8. roku 83%, w 9.
roku 90%, w 10. roku 95%, w 11. roku



i kolejnych 100%. W dniu 5 grudnia 2019 r. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana ze wzgledu na zlecenie przez
powoda calkowitego wykupu polisy, a pozwany wyplacil powodowi tytulem $wiadczenia wykupu kwote 13.185,36 zl,
ustalajac warto$¢ czesci bazowej rachunku na kwote 16.690,33 z1, warto$¢ czeSci wolnej rachunku na kwote 0,00 zl,
gdzie suma wplaconych sktadek wyniosta 17.100,00 zt. W pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 23 grudnia 2019 .
pelnomocnik powoda w zwiazku rozwigzaniem umowy ubezpieczenia wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.504,97
z}. W odpowiedzi pozwany w dniu 27 grudnia 2019 r. zaplacil powodowi kwote 2.304,97 zl.

Powyzsze okoliczno$ci pozostawaly poza sporem, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci w Swietle dowodow z
dokumentéw i innych $§rodkéw dowodowych zawartych na k. 9-28 obejmujacych polise, OWU, zawiadomienie o
rozwigzaniu umowy, rozliczenie umowy oraz wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem jego doreczenia, a ponadto
odpowiedz na wezwanie.

Brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do zeznan powoda.

Okoliczno$ci dotyczace wiedzy powoda na temat warunkoéw zawieranej umowy ubezpieczenia zostaly wystarczajaco
wyjasnione w $wietle twierdzen podanych przez strony oraz tresci dokumentéw wreczonych powodowi w zwigzku
z zawarciem umowy. Zwazywszy na tre$¢ tych dokumentéw nie budzilo watpliwosci, ze powdd mial mozliwosé
zapoznania sie z treécia istotnych postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym oraz ustalenia konsekwencji rozwigzania umowy przed uplywem 10. roku polisy w postaci ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia wykupu wedlug poszczegélnych wskaznikéw procentowych czesci bazowej rachunku. Jesli
powdd nie zapoznalby sie z treScia tych dokumentéw, to nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze ponosi¢ powinien
tego konsekwencje. Ochronie na podstawie art. 385" k.c. podlega bowiem nie tylko wlaéciwie poinformowany, ale
jednoczeénie dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument (por. pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. Romania SA, (...):EU:C:2015:127, Numer
(..): (..), (...) pkt 74 wyroku Trybunali Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, A. K., H.
R. przeciwko (...), (...):EU:C:2014:282, (...) Niemniej roszczenie powoda nie opieralo sie na twierdzeniu, ze nie
znal on wysoko$ci naleznego §wiadczenia wykupu w razie rozwigzania umowy przed uplywem 10. roku polisy, ale
na sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien przewidujacych wysoko$é tego Swiadczenia w poszczeg6lnych
okresach obowigzywania umowy oraz uksztaltowania tre$ci postanowiefi umownych regulujacych to Swiadczenie z

razacym naruszeniem intereséw konsumenta, stanowigcych przestanki z art. 385" § 1 k.c.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza na okolicznoé¢ kosztow
poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia zawartej z powodem oraz
prawidlowosci ustalenia takich kosztow.

Wysoko$§¢ rzeczywiScie poniesionych przez pozwanego kosztéw zwigzanych
z zawarciem umowy z powodem, a nastepnie jej rozwigzaniem w wyniku skorzystania przez powoda z uprawnienia do
wykupu wartosci polisy okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia przestanek okreslonych

w art. 385" § 1 k.c. Niewatpliwie zawarcie umowy musialo wigza¢ sie z ponoszeniem przez pozwanego okreslonych
kosztow.

W postanowieniach OWU nie wskazano jednak jakiejkolwiek podstawy majacej stuzy¢ ustaleniu wysokoSci tego
rodzaju kosztow oraz ich zwiazku z wysokoS$cia §wiadczenia wykupu przewidziang dla danego okresu obowiazywania
umowy, z ktérymi powdd, przystepujac do umowy, moéglby sie zapoznaé. Celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest
natomiast nie tylko zapewnienie ekwiwalentnoéci $§wiadczenia konsumentowi, bedacemu slabsza strona stosunku
zobowigzaniowego nawigzywanego z przedsiebiorca, ale takze uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istniec¢
po stronie konsumenta na etapie zaciggania zobowigzania, réwniez w odniesieniu do konsekwencji wczesniejszego
niz zakladany ustania stosunku prawnego, aby decyzja o nawigzaniu stosunku prawnego mogla by¢ podjeta takze

z uwzglednieniem takich konsekwencji. Tymczasem ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu z uwzglednieniem
stopy procentowej od warto$ci bazowej rachunku odpowiadajacej warto$ci jednostek funduszy nabytych za $rodki



pochodzace z wplaconych sktadek regularnych, pozwalalo na przyjecie, ze wysoko$§é §wiadczenia wykupu zostala
ustalona przez pozwanego w sposéb dowolny, niezaleznie od rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwanego
w zwigzku z konkretng umowg zawartga wla$nie z powodem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie obejmujgcym zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.200,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty ## # ## # ### #HHHHH#

Niekwestionowana byta okoliczno$é, ze objeta sporem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym powdd zawieral jako konsument w my$l art. 22' k.c. z pozwanym, ktéremu przyslugiwal status

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). W myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

ZtresSci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, Ze postanowienie to okredla gléwne $wiadczenie stron,
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Trafnie pozwany wywodzil, ze w sprawie niniejszej zachodzila wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania
postanowien umownych przewidujacych $wiadczenie wykupu nalezne ubezpieczajacemu jako postanowien

okreslajacych $wiadczenie gldowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2016 1., j. przed dniem wejécia w zycie ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz.
1844), wlasciwym zwazywszy na date zawarcia umowy objetej sporem, ustawodawca dokonal jedynie szczatkowej
regulacji umowy ubezpieczenia na zycie

zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac stronom takiej umowy swobode przy okreslaniu prawnej
struktury wzajemnych $wiadczen stron zar6wno w czasie trwania stosunku umownego, jak i na wypadek jego
zakonczenia. Kwalifikacja danego postanowienia umownego jako okres$lajacego $wiadczenie gldbwne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem caloksztaltu treéci laczacego strony stosunku umownego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostata
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegbdlnych postanowien
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien



okreélajacych gléwne $§wiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. nalezy zatem uwzglednia¢ przedmiotowo
istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace

o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,

w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

W mys$l art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci
na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedtug art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosSci
dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na Zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku,
2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci
wskutek nieszczesliwego wypadku. W Swietle tych regulacji za Swiadczenia gtowne nalezalo zatem niewatpliwie uznaé
odpowiednio po stronie powoda jako ubezpieczajacego zaplate skladki ubezpieczeniowej, a po stronie pozwanego jako
ubezpieczyciela wyplate:

- $wiadczenia z tytulu dozycia ubezpieczonego, ktére odpowiada¢ mialo wartosci rachunku, stanowiacej warto$c
wszystkich srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy, réwna sumie wartosci cze$ci bazowej rachunku oraz
wartoSci czesci wolnej rachunku oraz

- Swiadczenie z tytulu $émierci na wypadek Smierci przed ukoniczeniem przez ubezpieczonego 75. roku zycia, ktore
odpowiadaé¢ mialo wartoéci rachunku powiekszonej

0 10% wartoéci czeSci bazowej, a na wypadek §mierci pomiedzy ukonczeniem przez ubezpieczonego 75. roku zycia a
data dozycia, tj. koncem okresu ubezpieczenia — wartosci rachunku powiekszonej o 1% warto$ci czeéci bazowej.

Po trzecie, cel inwestycyjny umowy ubezpieczenia objetej sporem, wynikajacy z:

- postanowienia § 1 ust. 3 OWU, wedlug ktérego przedmiotem umowy mialo by¢ inwestowanie srodkéw pochodzacych
ze skltadek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych, gdzie realizacja zyskow
nie byla przewidziana

w krétkim horyzoncie czasowym, skoro okres ubezpieczenia ustalony zostal na 41 lat,

- wyboru przez powoda na etapie skladania wniosku o zawarcie umowy blizej okreSlonych ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowaé miala alokacja wplacanej przez niego skladki,

- przyporzadkowania do umowy zawartej z powodem rachunku shizacego do ewidencjonowania jednostek
uczestnictwa nabytych przez pozwanego za Srodki pochodzace ze skladek,

- powiazanie warto$ci wspomnianych jednostek uczestnictwa z warto$cia rachunku,

- powiazanie warto$ci rachunku nie tylko z warto$cig Swiadczenia z tytulu §mierci

i $éwiadczenia z tytutu dozycia (§ 3 ust. 1 OWU), ale takze z wartoScia $wiadczenia wykupu, jednoznacznie wynikajace
z treSci polisy oraz z § 24 ust. 4 OWU, wedlug ktorego wysoko$¢ Swiadcezenia wykupu miala by¢ rowna wartoéci czesci
wolnej rachunku powiekszonej o okre$lony procent wartoéci cze$ci bazowej rachunku wskazany w ust. 12 Zalgcznika
nr 1 do OWU,

- mozliwo$¢ wystapienia przez powoda o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu bez jakiegokolwiek ograniczenia
kwotowego, poczawszy od uplywu okresu pozwalajgcego na odstgpienie od umowy (§ 24 ust. 1 OWU),

- mozliwo$¢ wystapienia przez powoda o czeSciowa wyplate Swiadczenia wykupu bez jakiegokolwiek ograniczenia
kwotowego, poczawszy od uplywu okresu pozwalajacego na odstgpienie od umowy (§ 24 ust. 2 OWU),



uprawnialy do przyjecia, ze §wiadczeniem gléwnym z umowy objetej sporem po stronie pozwanego byla takze wyplata
Swiadczenia wykupu w razie skorzystania przez powoda

z zastrzezonego w § 24 ust. 1 OWU uprawnienia do wystapienia o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Konkluzja
ta znajduje potwierdzenie w treéci poprzednio obowigzujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348), wedtug ktérego w zakresie ubezpieczen na
zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

o ktorych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wartos$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym
rowniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki
pieniezne

i wyplaty Swiadczenia. Podobnie zreszta wedlug obecnie obowiazujacego art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.

z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844) w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o ktérej mowa w dziale I w grupie 3 zalgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczen okresla
zasady ustalania wartoS$ci Swiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu §mierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego
do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania wartosci catkowitego i cze$ciowego wykupu
ubezpieczenia.

W $wietle powyzszego za Swiadczenie glowne nalezato zatem takze uznac po stronie pozwanego jako ubezpieczyciela
wyplate powodowi jako ubezpieczajacemu Swiadczenia wykupu, ktére wedlug tresci polisy odpowiada¢ miato kwocie
nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartosci czesSci wolnej rachunku powiekszona o okres§lony procent wartosci
czescibazowej rachunku zgodnie z tabela zawarta w Zalaczniku nr 1 do OWU, a wedlug tej tabeli procent czesci bazowej
rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w
zwiazku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu wynosil odpowiednio w 5. roku - tak jak to mialo
miejsce

w okoliczno$ciach sprawy niniejszej - 60%.

Jesli chodzi o ustalenie §wiadczenia wykupu, zachodzila sprzecznoéé co do jego okreélenia, skoro w § 24 ust. 4 OWU
przewidziano, ze wysokoé¢ Swiadczenia wykupu miala by¢ rowna wartoéci czeSci wolnej rachunku powiekszonej o
okres$lony procent warto$ci cze$ci bazowej rachunku wskazany w ust. 12 Zalacznika nr 1 do OWU, podczas gdy w
tresci polisy wskazano, ze §wiadczenie wykupu stanowi¢ ma kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca tak okreslonej
warto$ci czeéci wolnej rachunku i czeéci bazowej rachunku. Sprzeczno$é te nalezalo rozstrzygnac na korzysc zapisu
zawartego w treéci polisy wedlug art. 385 § 1 k.c.,

w my$l ktérego w razie sprzecznosci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa, gdzie polisa stanowi
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia w mysl art. 809 § 1 k.c., obejmujacy istotne postanowienia
tej umowy.

Skoro wedlug treéci polisy uprawnienia i obowiazki powoda jako ubezpieczajacego

i pozwanego jako ubezpieczyciela zostaly tak okreslone, ze §wiadczenie wykupu stanowié¢ miala kwota nie wyzsza
niz kwota odpowiadajgca wartosci czeéci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent warto$ci czeSci bazowej
rachunku zgodnie z tabelg zawarta w Zalaczniku nr 1 do OWU, to obiektywnie rzecz biorac zachodzila niejasnoéc
co do tego, jaka bedzie wysoko$¢ §wiadczenia wykupu naleznego ubezpieczajacemu. Logicznie rzecz biorac, zgodnie
bowiem z trescia polisy, skoro $wiadczenie wykupu stanowi¢ mialo kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca
tak okreslonej wartosci czeéci wolnej rachunku i czesci bazowej rachunku, to Swiadczenie wykupu moglo stanowic
kwote nizsza, a ubezpieczyciel zyskal kompetencje do jednostronnego ustalenia rozmiaru $wiadczenia wykupu
naleznego ubezpieczajacemu, nizszego niz tak okreSlona warto$¢ czeSci wolnej rachunku oraz czesSci bazowej
rachunku. Ksztaltowalo to uprawnienie powoda jako ubezpieczajacego i konsumenta w odniesieniu do $wiadczenia
wykupu w sposob niejednoznaczny, sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razgcym naruszeniem interes6w powoda. Nie
budzila przy tym watpliwosci okoliczno$¢, ze postanowienia ksztaltujace §wiadczenie wykupu nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodem, skoro zostaly one zawarte w polisie i w OWU pochodzacych od pozwanego.



Objeta sporem umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym podlegala zatem
uniewaznieniu w caloSci ze wzgledu na brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia §wiadczenia gléwnego w postaci
Swiadczenia wykupu naleznego powodowi jako ubezpieczajacemu. Zwazywszy na wyjasniony wyzej cel inwestycyjny
tej umowy, wylaczenie z niej postanowien okreslajacych swiadczenie wykupu sprawialo bowiem, ze nie mogla ona
obowiazywaé w pozostalej cze$ci w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29—34, Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15, Tom 2, str. 288 — 293, sprostowanie Dz. U. L 276 z 13 pazdziernika 2016 r., str. 17). Wedlug tego
przepisu Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcow

z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Niewatpliwie gdyby nie wspomniany cel
inwestycyjny umowy objetej sporem, strony zawarlyby umowe ubezpieczenia na zycie lub dozycie bez powigzania
ubezpieczenia

z funduszami kapitalowymi, a w konsekwencji bez §wiadczenia wykupu.

Skoro poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze suma wplaconych przez powoda skladek w wykonaniu umowy
wyniosla 17.100,00 zl, a pozwany w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia wyplacil powodowi §wiadczenie
wykupu w kwocie 13.185,36 zl,

a nastepnie takze kwote 2.304,97 zl, wobec uniewaznienia calo$ci umowy, roszczenie o zaplate wywiedzione przez
powoda w sprawie niniejszej w kwocie 1.200,00 zl, nieprzewyzszajacej roznicy, okazalo sie usprawiedliwione. # #

Podstawe prawna zasadzenia roszczenia stanowit art. 405 k.c., wedlug ktorego kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten w mys$l art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczegdlno$ci do §wiadczenia nienaleznego. Wedlug art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa §wiadczenia odpadia.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie od naleznosci gléwnej zachodzila natomiast
podstawa do uwzglednienia powo6dztwa za okres od dnia 13 stycznia 2020 r., zwazywszy na zakaz wynikajacy z art.
321 § 1 kp.c.a####

Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym,
przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktorym termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5,
LEX nr 1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166, LEX nr
49111; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93, LEX nr 3642). W mysl
tego przepisu Swiadczenie z takiego zobowiazania powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. W sytuacjach typowych obowigzek spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do wykonania
oznacza obowigzek jego spelnienia w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK
476/06, LEX nr 315289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 1., II CR 623/90, LEX nr 9056).

Sprawa niniejsza niewatpliwie byla dla pozwanego sprawa typowg, skoro jej przedmiotem bylo roszczenie zwigzane z
umowa powszechnie przez niego zawierana, przyjmujace za podstawe okolicznosci podobne do znanych pozwanemu
z innych postepowan toczacych sie przed tutejszym Sadem Rejonowym. Wobec tego stan opdznienia nalezalo przyjac
z uplywem 14. dniowego terminu, liczonego od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, co nastapilo w dniu
23 grudnia 2019 1.



Podstawe prawna zasadzenia odsetek za op6znienie stanowil art. 481 § 1 k.c., wedlug ktorego jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wysoko$¢ odsetek za op6znienie nalezalo natomiast ustali¢ na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
z dniem 1 stycznia 2016 r. — zwazywszy na opdznienie powstale po tym dniu — wedtug ktbrego to przepisu jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Przeszkody do uwzglednienia powddztwa nie stanowil art. 409 k.c., wedlug ktorego obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Brak bylo podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie tego przepisu od odpowiedzialno$ci za zwrot warto$ci
korzysci odpowiadajacej roéznicy pomiedzy srodkami wplaconymi pozwanemu jako ubezpieczycielowi i wyplaconymi
powodowi jako ubezpieczajacemu bez podstawy prawnej ze wzgledu na niewaznienie calo$ci umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Po pierwsze, wierzytelnoéé konsumenta wynikajaca z naruszenia art. 385" § 1 k.c. powstaje z mocy prawa z chwilg
zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego. Postanowienie takie nalezy bowiem uznawa¢ z mocy prawa
za niewigzace konsumenta. Pozwany juz na etapie ustalania tresci postanowienn umowy powinien byl rozwazy¢ czy

nie naruszaja one art. 385" § 1 k.c. Jeéli ocena pozwanego w tym zakresie okazala sie bledna albo oceny takiej
pozwany w ogoble nie dokonywal, nie moze to prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przewidzianej w
tym przepisie, bedacym przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ktory stuzy realizacji celu okreslonego w art. 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, przewidujacym obowiazek przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie UE, ze nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych z konsumentami z mocy prawa krajowego nie beda wiazace dla konsumenta. Nie mozna zatem
przyjac, ze pozwany nie musiat liczy¢ sie

z obowiazkiem zwrotu korzy$ci uzyskanej bez podstawy prawne;j.

Po drugie, przewidziana w art. 409 k.c. mozliwo$é uchylenia sie od obowigzku wydania korzysci uzyskanej bez
podstawy prawnej lub obowigzku zwrotu jej wartosci uzalezniona jest od ustalenia, ze ten, kto korzysé¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Jesli Srodki zatrzymane przez pozwanego stuzyly wedlug
jego twierdzen pokryciu kosztow poniesionych przez niego w zwiazku z zawarciem umowy z powodem oraz jej
rozwigzaniem, w tym pokryciu wynagrodzenia wyplaconego przez pozwanego w zamian za czynnosci polegajace na
posrednictwie ubezpieczeniowym, to niewatpliwie pozwany przez pokrycie takich kosztow, w tym wyplate takiego
wynagrodzenia zwolnil sie z cigzacych na nim zobowigzan wynikajacych z zawartych uprzednio uméw w zakresie
swego przedsiebiorstwa, w tym umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe. Trudno zatem przyjac, aby pozwany
pozostawal niewzbogacony, skoro w ten sposéb zmniejszyl swoje pasywa.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug ktérych
przegrywajacy sprawe powinien zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym.

Za koszty celowe poniesione przez powoda nalezalo uzna¢ uiszczona nalezng oplate sadowa od pozwu w kwocie
100,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270,00 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r. poz. 265) oraz uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



Sedzia Robert Belczacki



