Sygn. akt I C 5186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: asesor sqdowy Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2021 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17,16 zl (siedemnascie ztotych i szesnascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 687 zl (szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. od powoda kwote
1.240,45 zk (tysiac dwiescie czterdziedci zlotych i czterdzieSci pieé groszy) tytutem wydatkéw uiszezonych tymezasowo
z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 5186/19

ZARZADZENIE

1. Odstapi¢ od dokonania doreczen odpisu wyroku za posrednictwem portalu informacyjnego, o czym zawiadomic
pelnomocnikéw stron;

2. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).
W., 22 wrzeénia 2021 roku

Sygn. akt I C 5186/19

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z 23 wrzesnia 2021 r.

Pozwem z 20 grudnia 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powdd P. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. kwoty 1.318,39 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26 pazdziernika 2019



r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych. Powod wskazal, ze pozwany zaklad ubezpieczen
jest odpowiedzialny za skutki szkody z 24 wrze$nia 2019 r. Pozwany w ramach likwidacji szkody wyplacil na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci 1.756,61 zt. W ocenie powoda kalkulacja naprawy pojazdu powoda wykonana
przez pozwanego nie uwzglednia optymalnego sposobu naprawy z punktu widzenia szkody obejmujacej rowniez
spadek warto$ci pojazdu. (pozew k. 1-4v.)

Pozwany wnioslt o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Pozwany nie kwestionowatl swej odpowiedzialno$ci za poniesiong przez powoda szkode i wskazal,
iz wyplacil poszkodowanemu kwote 2.456,79 zl. Pozwany zaznaczyl, iz wszystkie uszkodzenia, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$¢ zostaly ujete w sporzadzonej przez niego kalkulacji naprawy, a ich koszt zostal wyplacony. Pozostale
uszkodzenia nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z 24 wrze$nia 2019 r, a zatem —
zgodnie z art. 363 § 1 k.c. — pozwany nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. (odpowiedZ na pozew k. 33-33v.)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

24 wrze$nia 2019 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda samoch6d marki C. (...)
o nr rej. (...). Sprawca szkody byl kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ktory podczas manewru zmiany
pasa ruchu uderzyt w prawy bok pojazdu powoda (bezsporne, nadto dowdd: akta szkody — k. 32)

W dniu przedmiotowego zdarzenia wlasciciel pojazdu marki O. (...) posiadal wykupione ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. (bezsporne)

25 wrze$nia 2019 r. powod zglosil pozwanemu szkode w swoim pojezdzie. (bezsporne, nadto dowdd: posumowanie
zgloszenia szkody — k. 8-9, akta szkody — k. 32)

Powdd zlecit naprawe pojazdu warsztatowi samochodowemu Dr (...) M. G. z siedzibg w W.. Naprawa zostala
wyceniona na kwote 3.075 zl. W zakres naprawy weszly nastepujace czynnosci: sprawdzenie konstrukeji nadkola
wewnetrznego PP, sprawdzenie konstrukeji i mocowan TP blotnika, ustawienie blotnika TP — naprawa mocowania,
ustawienie klapy tylnej, sprawdzenie konstrukeji progu prawego, detaling prawej strony — blotnik PP, drzwi PP,
blotnik TP, usuniecie §ladéw po kolizji, polerowanie. W zwigzku z wykonana naprawa wskazany warsztat wystawil
fakture VAT nr (...). Wycena, jak i wystawiona faktura nie zawieraly iloSci roboczogodzin po$wieconych na naprawe
oraz stawki za 1 roboczogodzine. (dowdd: wycena — k. 11, faktura VAT — k. 12, akta szkody — k. 32)

(-..) S.A. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z 24 wrze$nia 2019 r. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wykonat ogledziny uszkodzonego pojazdu oraz sporzadzil kalkulacje naprawy. Decyzja z 30 wrze$nia
2019 r. pozwany zaproponowal powodowi odszkodowanie w wysokosci 1.756,61 zt. Powod przedstawil pozwanemu
wystawiong przez warsztat fakture VAT oraz kosztorys naprawy. Pozwany dokonal weryfikacji doreczonego mu
kosztorysu i uznat ja w zakresie kwoty 1.997,39 zl netto. Decyzja z 8 pazdziernika 2019 r. przyznal powodowi
odszkodowanie w tacznej wysokoSci 2.456,79 zl, ktéra nastepnie wyplacil 30 pazdziernika 2019 r. (bezsporne, nadto
dowod: decyzja z 30.09.2019 1. — k. 14, ustalenie warto$ci szkody — k. 15, kalkulacja naprawy — k. 15v.-16, akta szkody
— 32, zweryfikowana wycena — k. 39, pismo z 30.10.2019 r. — k. 36)

Powdd, nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja pozwanego, zlozyl od niej odwolanie, w ktérym wnibst o przyznanie i
wyplate mu kwoty 1.318,39 zl tytulem r6znicy miedzy poniesionymi przez poszkodowanego kosztami naprawy a kwota
przyznana. Pismem z 3 grudnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda o braku podstaw do zmiany stanowiska w
sprawie. (bezsporne, nadto dow6d: odwolanie z 12.11.2019 r. — k. 17-18v., pismo pozwanego z 03.12.2019 1. — k. 21-22,
k. 40, akta szkody — k. 32)

W wyniku zdarzenia z 24 wrzeénia 2019 r. doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw pojazdu powoda:
przedni prawy blotnik, poszycie drzwi prawych, lusterko zewnetrzne prawe oraz poszycie $ciany bocznej prawe;j.
Prace naprawcze obejmowaly: demontaz i montaz przedniego prawego blotnika, kierunkowskazu, drzwi, kola i
lusterka zewnetrznego oraz naprawe blotnika, poszycia drzwi, a takze odnowe lakieru blotnika, poszycia drzwi,



lusterka zewnetrznego i $ciany bocznej prawej. Konieczne i uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, przy
uwzglednieniu zakresu uszkodzen wyniosly 2.473,95 zl brutto (2.292,82 zl netto) przy uwzglednieniu $redniej stawki
za 1 roboczogodzine w wysokoSci 105 zl netto oraz czasu potrzebnego na wykonanie prac blacharskich i lakierniczych
w lacznej wysokosci 14,7 rbg (147 jc). (dowod: opinia bieglego S. T. — k. 128-137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o treéé dokumentow zawartych aktach sprawy i w aktach szkody. Zadna
ze stron nie kwestionowala prawdziwosci ani autentyczno$ci dokumentéw, co wiecej ich wiarygodno§é nie budzila
zastrzezen Sadu i stanowila spojny material dowodowy.

Sad poczynil takze ustalenia faktyczne na podstawie wnioskéw opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej S. T. (opinia gtowna k. 128-137). W ocenie Sadu, zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego
jest rzetelna i sporzgdzona w sposob profesjonalny. Sad uznal, Ze ww. opinia bieglego zostala sporzadzona zgodnie z
do$wiadczeniem zawodowym, zyciowym i ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy z zakresu techniki samochodowej
i napraw pojazdéw oraz zawierala w sobie logiczne wnioski. Z tych wzgledow Sad uznal powyzsza opinie za
pelnowarto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie, tym bardziej ze zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego K. O. (opinia gléwna k. 47-49, pisemna opinia uzupekiajaca k. 87-89), gdyz
w ocenie Sadu sporzadzone przez tego bieglego opinie sa lakoniczne i nie zawieraja elementéw niezbednych do
przeprowadzenia jej analizy i oceny wywiedzionych przez bieglego wnioskow. Wskazana opinia glébwna nie zawiera
uzasadnienia, a jedynie ogranicza sie do pewnych tez, bez wskazania ich Zrodla, czy tez toku rozumowania bieglego.
Biegly nie wyjasnil, na czym oparl sie dokonujac wyliczenia stawki roboczogodziny oraz w jaki sposob okreslit ilo§¢
roboczogodzin wystarczajacych na wykonanie naprawy pojazdu powoda. Ponadto, w swojej opinii uzupelniajacej,
biegly nie odniost sie w sposéb wyczerpujacy do zgloszonych przez pelnomocnika powoda zarzutéw do opinii gléwne;j.
Tym samym, w ocenie Sadu, sporzadzone przez K. O. opinie sg niekompletne i nierzetelne. Z twego wzgledu nie mogly
one stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Zasada jest zatem
wybor poszkodowanego, ograniczony jedynie dwoma wyjatkami: niemozliwo$cia przywrocenia stanu poprzedniego
lub nadmiernymi trudnoéciami lub kosztami takiego przywrdcenia. Zadne ograniczenia nie dotycza wszakze
mozliwo$ci wyboru naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej: jest to normalny sposéb
naprawienia szkody, polegajacy na wyrdéwnaniu uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego na skutek
zdarzenia powodujacego szkode.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami jest wylacznie wysoko$é szkody w postaci uzasadnionych
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, o czym mowa
w art. 822 k.c., jest wejécie ubezpieczyciela na podstawie umowy w sytuacje prawng ubezpieczajgcego, w zakresie
ponoszonej przez niego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Z chwila wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego
powstaje sui generis trdjstronny stosunek prawny laczacy sprawce szkody (ubezpieczajacego), zaklad ubezpieczen
oraz poszkodowanego. Z tego wzgledu odszkodowanie ustalane jest wedlug ogélnych zasad prawa cywilnego (K.
Malinowska (w:) Prawo o kontraktach..., s. 251). Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter
odszkodowawczy. Swiadczenie ubezpieczyciela nie powinno wiec przewyzszaé wysokoéci szkody poniesionej przez
ubezpieczonego. Biorac pod uwage przedmiot ubezpieczenia, szkoda w majatku ubezpieczonego odpowiadac bedzie



wysokosci zobowiazania z tytulu szkody wyrzadzonej osobie trzeciej. Obowiazek §wiadczenia ubezpieczyciela (art.
805 § 1 k.c.) wynikajacy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) aktualizuje sie w
razie wystapienia stanu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego), objetej tresScig stosunku
prawnego ubezpieczenia. Obowiazek Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
powstaje wiec z chwila powstania stanu odpowiedzialnoSci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to, czy
dokonal on juz naprawy wyrzadzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w ogble zamierza ja naprawié. Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okreslenia chwili powstania obowigzku ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie ma zatem znaczenia okolicznos¢, czy uprawniony z tej umowy
faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic (vide: uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego: z
dnia 27.06.1988 r., I CR 151/88, PUG 1989, nr 10-12, s. 310, z dnia 12.02.2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004, nr
7-8, s. 15).

W przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywréocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeédci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (vide:
uzasadnienie wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z dnia 1.09.1970 r., II CR 371/70, OSN 1971, nr 5, poz. 93, z dnia
20.02.2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15). Rdwnoczesnie §wiadczenie zobowiazanego polegajace
na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartosci takiego przywrdcenia (kosztow
naprawy uszkodzonego przedmiotu) nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych (vide:
uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 20.10.1972 1., I CR 425/72, OSN 1973, nr 6, poz. 111,z dnia 3.02.1971
r., ITII CRN 450/70, OSN 1971, nr 11, poz. 205).

Za niezbedne koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego przedmiotu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen. Kosztami natomiast ,ekonomicznie
uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot
dokonujgcy naprawy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny stosowane przez wybrany podmiot odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia
do wyboru przez poszkodowanego podmiotu majacego dokonaé¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujacy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 51, Z. Gawlik, Komentarz do art. 822 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba [red.] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II1. Zobowiazania cze$¢ szczegdltowa, LEX 2010).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r. (sygn. III CZP 80/11), zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Rejonowy w pelni podziela
powyzsze stanowisko.

W uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, zdaniem Sadu Rejonowego
trafnie, ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. JeSli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste



poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb
podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreSlone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia
odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu. W uzasadnieniu powyzszego
wyroku podniesiono, ze podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$§¢ odszkodowania powinna
Scisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego.

Celem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 k.c.) nie jest zwolnienie sprawcy szkody od
odpowiedzialnoéci, lecz zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkod w drodze przejecia przez
ubezpieczyciela zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem, szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega
naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad z art. 363 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienionej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
uszczerbek majatkowy. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynic¢. Dlatego
dla okreslenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca
z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci mu jego warto$é sprzed wypadku, odszkodowanie powinno
odpowiada¢ kosztom ustalonym przez rzeczoznawce. Efekt w postaci naprawienia pojazdu zostaje osiggniety, gdy
w wyniku wspomnianych prac naprawczych samochod doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci
odpowiadajacej stanowi takiej uzywalnos$ci wystepujgcego przed uszkodzeniem (G. Bieniek, Odpowiedzialno$c
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 145).

Kluczowe znaczenie dla ustalenia zasadnoS$ci wyptaty dodatkowego odszkodowania naleznego powodowi miala
warto$¢ kosztow i zakresu naprawy ustalona przez bieglego, ktéry wycenil, ze wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw
naprawy samochodu powoda wynosi 2.473,95 zl brutto. Biegly ustalil rowniez zakres potrzebnych i koniecznych
napraw, ktore mialy obejmowa¢: demontaz i montaz przedniego prawego blotnika, kierunkowskazu, drzwi, kola
i lusterka zewnetrznego oraz naprawe blotnika, poszycia drzwi, a takze odnowe lakieru blotnika, poszycia drzwi,
lusterka zewnetrznego i Sciany bocznej prawej. Biegly, ustalajac koszty naprawy pojazdu wzial pod uwage stawke za 1
roboczogodzine na poziomie $redniej stawki na rynku lokalnym tj. 105 zl netto oraz czasu potrzebnego na wykonanie
prac blacharskich i lakierniczych w lacznej wysokoSci 14,7 rbg (147 jc). W zwiazku z tym, ze pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym wyplacit powodowi kwote 2.456,79 zl, to zasadnym bylo zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 17,16 zt
tytulem uzupelnienia wyplaconego odszkodowania.

Sama iloé¢ czasu potrzebnego do wykonania naprawy nie byla kwestionowana przez strony. Powdd twierdzit
natomiast, iz stawki o warto$ci rynkowej mieScily sie w przedziale od 9o do 120 zl netto, a przyjmujac realizacje prac
po najwyzszej stawce laczna wysoko$¢ naprawy wyniostaby 2.513,22 zl netto (3.091,38 zt brutto), a zatem miesci sie
ona w kwocie poniesionej przez powoda celem doprowadzenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wystapienia
szkody (3.075 zt brutto). W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda o ustalenie naleznego mu
zwrotu kosztéw naprawy po stawce 120 zl netto za 1 roboczogodzine, jako stawki maksymalnej stosowanej na rynku
lokalnym. Prawda jest, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszego warsztatu naprawczego jednak
to nie oznacza, iz Sad zawsze bedzie stosowal najwyzsza mozliwa stawke za 1 roboczogodzine dostepna na rynku.
Zastosowanie najwyzszej dostepnej stawki moglaby by¢ uzasadnione w sytuacji, w ktorej powod faktycznie rozliczyt
sie z wybranym przez siebie warsztatem wedtug tej stawki. W niniejszej sprawie powod nie wykazal wysokoéci stawki
po jakiej rozliczyl sie z wybranym warsztatem. Z przedtozonej przez strone wyceny oraz faktury nie wynika wysoko$¢
tej stawki. Przyjecie przez Sad stawki w wysokos$ci 120 zl za 1 roboczogodzine prowadziloby do zwrotu powodowi
kosztow naprawy pokrywajacych sie z wystawiona przez warsztat naprawczy fakturg VAT. Kwota wystawionej faktury



pokrywala sie z przedstawiona przez ten warsztat wycena, ktéra uwzgledniala dodatkowe naprawy nie uwzglednione
przez bieglego jako uzasadnione i konieczne. Tym samym takie dzialanie prowadziloby do przyznania odszkodowania
za czynno$ci naprawcze niepozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem z 24 wrze$nia
2019 ., a to skutkowaloby zawyzeniem naleznego powodowi odszkodowania. Nalezy zaznaczy¢, iz powod nie wykazal,
aby konieczne byly dodatkowe czynno$ci techniczne, tj. ustawienie blotnika, czy ustawienie klapy tylnej uwzglednione
w przedstawionej Sadowi wycenie. Z zalaczonych przez powoda dowoddéw oraz akt szkody i zgromadzonej tam
dokumentacji zdjeciowej nie wynika, aby w wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia klapy i mocowania blotnika.
Logicznym jest, ze gdyby do takich uszkodzen doszlo, to zostalyby one uwzglednione w zgloszeniu szkody, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca. Powyzsze uszkodzenia zostaly jedynie uwzglednione w przedstawionej przez
powoda wycenie, ktéra nie moze stanowi¢ dowodu, iz niniejsze szkody faktycznie mialy miejsce i pozostaly w zwigzku
przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem z 24 wrze$nia 2019 r. Powyzsze potwierdzil rowniez biegly, ktory w swojej
opinii jasno i kategorycznie stwierdzil, iz nie mozna ustali¢ stanu mocowania pokrywy bagaznika po zdarzeniu na
podstawie zgromadzonych zdje¢. Co wiecej biegly tych czynnosSci nie uwzglednit jako uzasadnionych technicznie i
ekonomicznie kosztéw naprawy. Tym samym nalezalo uznaé, iz powod nie wykazal szkody w tym zakresie, zgodnie
z art. 6 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 17,16 zl, stanowiacg roznice
pomiedzy naleznym powodowi odszkodowaniem w kwocie 2.473,95 zl, a wyplacona juz na jego rzecz przez pozwanego
kwota 2.456,79 zl. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. (punkty 1. i 2. wyroku).

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia, choc¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit
sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia Swiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczen, w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedlug ktérego, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznos$ci byto mozliwe (ust.
2). Powdd zawiadomil pozwanego ubezpieczyciela o wypadku 25 wrzesnia 2019 r. Nie zachodzily przy tym zadne
szczego6lne okoliczno$ci, ktore uniemozliwilyby stronie pozwanej wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia, a tym samym pozwany powinien spekic
Swiadczenie w terminie wyznaczonym przez przepis art. 14 ust. 1 cyt. ustawy, a zatem na pewno bylo ono wymagalne
juz 25 pazdziernika 2019 r. Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17,16 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 26 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd wygral niniejsza sprawe jedynie
w zakresie 1,30%. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W ocenie Sadu powyzszy przepis ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, bowiem pozwany wygral niniejsza sprawe w zakresie 99,7%. Koszty nalezne pozwanemu wyniosty 687 zi
i zlozyly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika — 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych), opltata za skarbowa za udzielenie
pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 400 zl.

Na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-



Mokotowa w W. od powoda kwote 1.240,45 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo z
rachunku Skarbu Panstwa (punkt 4. wyroku).

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
asesor sgdowy Lukasz Baranowski
Sygn. akt I C 5186/19

ZARZADZENIE

1. Odstgpi¢ od dokonania doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem za posrednictwem portalu informacyjnego, o
czym zawiadomi¢ pelnomocnika powoda;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).
W., 5 listopada 2021 roku

asesor sgdowy Lukasz Baranowski



