Sygn. akt I C 5086/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: asesor sqdowy Lukasz Baranowski
po rozpoznaniu 12 czerwca 2021 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) reprezentowanemu przez (...) Company spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia Oddziat w Polsce z siedziba w W.

o zaplate
I. odmawia odrzucenia pozwu;

II. zasqgdza od pozwanego (...) Company z siedzibqg w S. (Irlandia) reprezentowanego przez (...)
Company spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz
powoda E. P. kwote 400,00 EUR (czterysta euro) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

III. zasgdza od pozwanego (...) Company z siedzibg w S. (Irlandia) reprezentowanego przez (...)
Company spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz
powoda E. P. kwote 1.117 zl (tysiqc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 5086/19
ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).
W., 12 czerwca 2021 roku
Sygn. akt I C 5086/19 upr

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
Z 12 czerwca 2021 roku

Pozwem z 3 grudnia 2019 r. (data nadania pozwu w placéwce pocztowej), wniesionym do tutejszego Sadu, powod
E. P. wniost o zasadzenie od (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) reprezentowanej przez (...) Company spdlke z
ograniczona odpowiedzialnoScia Oddzial w Polsce z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 400 euro wraz z odsetkami



ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana linig lotnicza umowe przewozu, na podstawie, ktorej 30
czerwca 2019 r. mial odby¢ podroéz z lotniska w K. do lotniska T. O. L. we Francji. Powod podal, ze lot zostal op6zniony
o ponad trzy godziny, a zatem naby} on w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. 19 wrze$nia 2019 r. pozwany zostal wezwany
do zaplaty naleznej kwoty, czego nie uczynit.

(pozew — k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) reprezentowany przez (...) Company spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst jednakze zarzut braku jurysdykeji tutejszego Sadu krajowego i z tego
wzgledu wniodst o odrzucenie pozwu w calo$ci. Pozwany podnidst takze zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, z
uwagi na to, ze powod przed wytoczeniem powodztwa nie wyczerpal drogi reklamacyjnej, co wiecej nie wykazal, ze
kontaktowal sie z pozwanym osobiscie, co wynika z tresci klauzuli 15.2. Ponadto pozwany powolal sie na art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 i brak odpowiedzialno$ci za op6znienie lotu w zwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci. Podnidst on, ze lot z 30 czerwcea 2019 r. zostat op6zniony z uwagi na fakt, iz bezpos$rednio poprzedzajacy
go lot w rotacji zderzyt sie w trakcie lotu z ptakiem. To zas§ wywolalo konieczno$é szczegblowego sprawdzenia maszyny
przed wystaniem w dalsze zaplanowane rejsy przez inzyniera posiadajacego specjalne uprawnienia do dokonywania
niezbednej weryfikacji, a w konsekwencji konieczno$ci zmiany samolotu.

(odpowiedz na pozew — k. 29-31v.)

Powdd w replice na odpowiedz na pozew podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze podniesione
przez pozwana argumenty nalezy uzna¢ za calkowicie nieuzasadnione jak réwniez pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych. Odnoszac sie do dokumentacji zalaczonej przez pozwanego na okoliczno$é wystapienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci powod wskazal, Ze jest to jedynie wewnetrzna dokumentacja prowadzona przez pozwanego, w zwigzku z
czym nie przesadza o braku zasadno$ci roszczenia. Nie mozna na jej podstawie stwierdzié¢ czy przedmiotowy lot zostal
opbzniony ze wzgleddw niezaleznych od przewoznika. Ponadto, w ocenie powoda uszkodzenie samolotu w nastepstwie
uderzenia ptaka wpisuje sie w zwykla dzialalno$ci pozwanej, co w konsekwencji prowadzi do uznania ze ww. zdarzenie
nie jest okoliczno$cia nadzwyczajna, zwalniajgca pozwanego z odpowiedzialno$ci. Powod wskazal takze, ze zgodnie z
raportem (...) dotyczacym historii maszyny, lotem bezpos$rednio poprzedzajacym byt lot z dnia 29 czerwca 2019 r. z
S. do K.. Samolot wyladowal w K., bez znaczacego opdznienia, o godz. 00:13. Tym samym od momentu ladowania, w
trakcie ktérego miato doj$¢ do zdarzenia, do planowanego lotu uplynelo 7godzin i 27 minut. Byl to czas wystarczajacy
do usuniecia ewentualnej usterki, zwlaszcza bez potrzeby siegania po pomoc inzyniera z lotniska w S.. W razie jednak
uznania zasadno$ci argumentacji pozwanego, powdd wnidst o nieobcigzanie go kosztami procesu.

(replika powoda na odpowiedz na pozew — k. 74-79)

Pozwany w odpowiedzi na replike powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponownie wskazal, ze
bezposrednia przyczyng opo6Zznienia lotu, ktorego dotyczy sprawa byl fakt, ze bezposrednio poprzedzajacy go lot w
rotacji zdarzyl sie w trakcie lotu z ptakiem. To za§ wywolalo koniecznoS$ci sprawdzenia maszyny przed wyslaniem
jej w dalsze rejsy. Pozwany powolal sie na powszechny znany fakt, jakim jest latanie samolotow w rotacji. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz dokument — raport inzynieryjny pochodzi od pozwanego i jako taki nie stanowi
miarodajnego dowodu jakoby skarzony lot doznal op6znienia z przyczyn nadzwyczajnych. W ocenie pozwanego



niezgodne z zasadami logicznego rozumowania bylo uznanie, ze istnieje bardziej obiektywne Zrodlo informacji o
operacjach lotniczych wykonywanych przez pozwanego niz system kontroli operacji lotniczych samego pozwanego.

(pismo pozwanego na replike powoda - k. 87-88)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd E. P. mial zaplanowany na 30 czerwca 2019 r. lot o numerze rejsu (...) z lotniska w K. do lotniska T. O. L. we
Francji. Lot ten mial by¢ realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Company z siedzibg w S. (Irlandia). Powod
zakupil bilet i stawil sie w odpowiednim czasie przed wylotem. Lot powoda zostal opdzniony o ponad trzy godziny.

(bezsporne a ponadto dowod: karta poktadowa k. 5, potwierdzenie rezerwacji — k. 6, potwierdzenie opdznienia lotu
-k.8)

Zgodnie z Ogbélnym Regulaminem P. R. (dalej (...)), o ile konwencja, przepisy obowigzujacego prawa lub umowa
przewozu lotniczego zawarta z pozwanym, jako przewoznikiem, ogblne warunki przewozu i regulamin podlegaja
interpretacji prawu irlandzkiemu i wszelkie spory wynikajgce lub zwiazane z umowa przewozu beda podlegaly
jurysdykgcji irlandzkich sadow (art 2.4. (...)).

Zgodnie z art. 15.2.2 roszczenia o odszkodowanie dochodzone na podstawie Rozporzadzenia UE 261/2004 beda
zglaszane przez pasazeréow bezposrednio do R., ktéry udzieli im odpowiedzi bezposrednio w terminie 28 dni albo
w terminie przewidzianym przez prawo wilaéciwe (ktorykolwiek termin jest krotszy), zanim jeszcze pasazerowie
zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich imieniu. R. nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby
trzecie, jesli pasazer nie zglosil wezes$niej roszczenia bezposrednio do R. i nie dat R. czasu na odpowiedz zgodnie z
art. 15.2.2. (15.2.3)

(dowdd: (...) k. 42-59)

Pismem z 19 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik reprezentujacy powoda, wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 400 euro
w terminie 7 dni, jednakze bezskutecznie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 100-101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Pozostale przedlozone
przez strony dowody Sad pominal, jako zbedne dla wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod domagat sie odszkodowania w wysokoSci 400 euro z tytulu opéznionego lotu. W sprawie
bezsporne bylo, ze E. P. miat odby¢ lot samolotem pozwanej spolki (lot nr (...)) w dniu 30 czerwca 2019 r., na trasie K.
— L. (Francja), kt6ry zostal op6Zniony. Zgloszone roszczenie powod opieral na przepisach rozporzadzenia nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr 261/04”).

W pierwszej kolejnosci nalezalo dokonaé oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu braku jurysdykeji krajowej
tutejszego Sadu.

Art. 1099 § 1 k.p.c. stanowi, ze brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie



jurysdykeji sadow polskich spraw moze nastapic rowniez przez wdanie sie w spor, co do istoty sprawy, jezeli pozwany
nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej, oraz jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadéw
polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej.

Punktem wyjScia do rozwazan dotyczacych jurysdykeji krajowej bylo ustalenie, ze przedmiotowa umowa przewozu
zostala zawarta z konsumentem. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, bowiem konsumentowi bedacemu stabsza

strona stosunku prawnego zawartego z przedsiebiorca, przystuguje szczegélna ochrona przewidziana w art. 385" i n.
k.c.

Pozwany wskazywal, iz podstawe wylaczenia jurysdykcji krajowej mialy stanowi¢ zapisy postanowien art. 2.4.
(...), zgodnie, z ktérymi w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowigzujacego prawa,
umowa przewozu zawarta przewoznikiem, ogélne warunki przewozu oraz regulamin, podlegaja interpretacji zgodnie
z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly
jurysdykcji irlandzkich sadow.

Nalezy podkresli¢, Zze powolane postanowienie umowy stron juz w swej treSci zawiera wskazanie, Ze ma ono
zastosowanie tylko przy braku odmiennych uregulowan wynikajacych z obowiazujacego prawa. W konkluzji w
pierwszej kolejnosci nalezalo zbada¢, czy obowiazujace przepisy prawa nie sprzeciwialy sie takiemu zdefiniowaniu
jurysdykcji, a w szczegoélnosci, czy rzeczony zapis mogt skutecznie wigza¢ konsumenta w $wietle przepisow o

niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym w §wietle regulacji art. 385° pkt 23 k.c. stanowiacego, ze w razie
watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére w wylaczaja jurysdykcje sadow
polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wladciwy. Do uznania, ze dane

postanowienie jest niedozwolone, oczywiscie konieczne jest wykazanie, ze spelnia ono przestanki z art. 385" k.c. (test
abuzywnosci).

A. postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkdéw, tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztaltowaniem praw i obowiazkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemoznoscia jego klasyfikacji,
jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do gléwnych §wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzi watpliwosci Sadu, ze w $wietle art. 22" k.c. konsument zawart z
przedsiebiorca czynno$é prawng niezwiazana z jego dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa.

W dalszej mierze wskazaé nalezy, ze istota umowy przewozu jest zobowiazanie sie przewoznika w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 744 k.c.). Gléwne $wiadczenia
stron, w zakresie niniejszej umowy polegaly, zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu oséb. Tak, wiec oceniane
pod katem abuzywno$ci postanowienie wylaczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczylo gléownych swiadczen stron.

W oparciu o zgromadzone dowody nie sposob takze wnioskowaé, Ze sporne postanowienie bylo z konsumentem
uzgodnione indywidualnie. Przesadza o tym sama procedura zakupu biletu droga internetows, jakiej dokonal pasazer.
Do sfinalizowania transakeji i zaplaty ceny musial on najpierw potwierdzi¢, poprzez zaznaczenie wlaéciwego okienka,
ze zna i akceptuje og6lny regulamin przewozu (...). Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera regulaminu nie §wiadczyl
o tym, ze tre$¢ postanowienia wylaczajacego mozliwo$¢é dochodzenia roszczenn przed sadem polskim byla z nim
indywidualnie uzgodniona. Warto przy tym podkreéli¢, ze o abuzywno$ci postanowienia umownego decyduje jego
tres¢, a nie sposob inkorporowania tresci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy, wiec przypisac¢ ocenie
uksztaltowania w tym postanowieniu praw i obowigzkéw konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku do konsumenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M. Bednarek, w: System
PrPryw, t.5,2013, s.767). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowac w sytuacji, gdy dane postanowienie



umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (por. Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449 ", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H. Beck Wydanie 1).

Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce wowczas, gdy postanowienie umowne znaczaco odbiega od
uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy. By stwierdzi¢ razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji.
Ustalenie za$ czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami musi opieraé¢ sie na wywazeniu czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, ze konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. de Konrad Osajda, 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13).

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nie s3 indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta. W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze konsument nie mial wplywu na ustalenie
tresci regulaminu, stworzonego przez przewoznika na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Warunkiem koniecznym
zawarcia umowy przewozu i zakupu biletu, bylo uprzednie zaznaczenie okienka o znajomosci i akceptacji ogélnych
warunkéw regulaminu (...), ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Konsument nie mial, zatem zadnego
wplywu na jego tresé, nie mogac jednocze$nie modyfikowac spornego postanowienia.

W ocenie Sadu klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta
z przewoznikiem sadom irlandzkim, co do roszczen dochodzonych na podstawie Rozporzadzenia UE 261/2004,
wylaczajac jurysdykcje krajowa nie wigze konsumenta, jezeli nie byla z nim indywidualnie negocjowana. Takie
postanowienie umowne ogranicza, bowiem prawo konsumenta do wystgpienia z powddztwem poprzez ograniczenie
mozliwo$ci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu. Powoduje to znaczaca nierbwnowage praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, ktéry cheae dochodzi¢ roszczen od przewoznika, zostaje zmuszony do wytoczenia
powbdztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym, podczas gdy przewoznik, chcac dochodzi¢ roszezen
od konsumenta moze zlozy¢ pozew w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku. W
takiej sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez
przedsiebiorce. Takie postanowienie umowne wylaczajace jurysdykcje krajows, stanowigce w mys$l powyzszych
ustalen niedozwolona klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym
rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlasciwym do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie, jest wedlug wyboru
powoda, sad w okregu, ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu ktérego znajduje sie miejsce przylotu
samolotu, uzgodnione w umowie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze z mocy art. 385" § 1 i 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal konsumenta,
ktory zawart umowe przewozu. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca spory wynikajace
z umowy przewozu sgdom irlandzkim jest bezskuteczna w stosunku do powoda — konsumenta. Skoro przedmiotowy
zapis nie wiaze powoda, to z tych wzgledéw Sad odmoéwil odrzucenia pozwu, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ trafnoéc zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowe;j.

Pozwany, powolujac sie na art. 205¢ ust. 1 ustawy prawo lotnicze wskazywal, iz pozew powinien zosta¢ odrzucony z
uwagi na tymczasowa niedopuszczalno$c¢ drogi sadowej, bowiem powod nie wyczerpal postepowania reklamacyjnego,
w szczegblnosci za wyczerpanie tego trybu nie moze zostaé uznane zlozenie przez powoda wezwania do zaplaty.

Zgodnie z w/w przepisem, dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych m.in. z przepiséw rozporzadzenia nr
261/2004/WE, przysluguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Postepowanie reklamacyjne
uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow



rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30
dni od dnia jej zlozenia (ust. 2).

Sad podzielil argumentacje powoda i uznal, ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego spetlnialo wymogi
z art. 205¢ ust. 1 ustawy prawo lotnicze. W piSmie tym wskazano wysoko$¢ dochodzonej kwoty oraz zarzucono
nieprawidlowe wykonanie ustugi przewozu. Pozwany nie kwestionowal, iz otrzymal w/w wezwanie do zaplaty i ze
od tego momentu do dnia wniesienia pozwu uplynelo 30 dni. Nalezalo zatem przyjaé, iz powod wyczerpal tryb
reklamacyjny.

Pozwany zarzucal takze, ze rzeczona reklamacja zostala zlozona przez posrednika, a nie bezposrednio przez pasazera,
co narusza zasady zawarte w art. 15.2.2 1 15.2.3 (...). Odnoszac sie do tej kwestii Sad uznal, ze postanowienia objete
art. 15.2.2 oraz 15.2.3 (...), jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa polskiego, sa niewazne.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, mozna dokonaé¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. Z kolei w my$l art. 95 § 2 k.c.
czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w graniach umocowania pociaga za soba bezposrednio skutki dla
reprezentowanego. Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze sie przy tym opieraé, stosownie do art. 96
k.c., albo na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe), albo tez na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).
Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wylgczenie mozliwosci dzialania przez pelnomocnika moze
wynikaé jedynie badz to z ustawy (np. art. 944 § 2 k.c. odnoszacy sie do sporzadzenia testamentu), badz tez z
wlaéciwosci czynno$ci prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze brak jest przepisu, ktory wylaczalby prawo do dzialania
przez przedstawiciela w przypadku roszczen zwigzanych z op6znieniem/odwolaniem lotu. Nie sprzeciwia sie temu
roéwniez wlaSciwo$é tego typu czynnosci prawnych. Prowadzi to do wniosku, ze ograniczenie mozliwosci dzialania
przez pelnomocnika przewidziane w spornym regulaminie jest niewazne ze wzgledu na swoja sprzeczno$¢ z ustawag
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.). W konsekwencji pozwana spoélka po otrzymaniu wezwania do zaplaty
od pelnomocnika powoda zobowigzana byla do uiszczenia nalezno$ci na wskazany w tym wezwaniu numer konta
bankowego, za$§ ewentualna odmowa w oparciu o postanowienia regulaminu byla nieuprawniona.

W tych okoliczno$ciach Sad nie mial jakichkolwiek watpliwoSci, ze zlozenie przez powoda wezwanie do zaplaty
oraz bezskuteczny uplyw 30 dniowego terminu uprawnial powoda do wystapienia z powddztwem, za$ zarzut
niedopuszczalnosci drogi sadowej jest chybiony. Jedynie na marginesie nalezy zwro6cié uwage, iz postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 15 maja 2020 r., ktére przywolal pozwany na poparcie swojej argumentacji dotyczylo zgota
odmiennego stanu faktycznego. Przywolane orzeczenie odnosilo sie do sytuacji, gdzie powodem byt podmiot, ktory
nabyl wierzytelno$¢ od konsumentow, ktorzy byli pasazerami. Nie zainicjowali oni postepowania reklamacyjnego,
w tym chociazby poprzez zlozenie wezwania do zaplaty, natomiast wezwanie takie wystosowat dopiero nabywca
wierzytelno$ci. Sad uznal m.in., iz reklamacja powinna pochodzié bezposrednio od pasazer6w. Taka sytuacja nie miala
natomiast miejsca w niniejszej sprawie, gdzie zardwno pozew, jak i wezwanie do zaplaty, stanowiace reklamacje, zlozyl
pasazer.

Strony postepowania laczyla umowa przewozu osob, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z trescig przywolanych
przepisow, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Do przewozu oséb droga lotnicza zastosowanie maja rowniez
przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego.

W niniejszej sprawie powod oparl swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004. W
mys$l art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku duzego op6Znienia lotu pasazerowie, ktorych to op6znienie dotyczy
maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

- zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub



- zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

- zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreéleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Pozwany powolal sie jednak na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé, jako
przewoznika, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. W literaturze przedmiotu pojecie
»pojecie nadzwyczajnych” okoliczno$éci ma charakter ocenny i nieostry. Podkresla sie ponadto, ze w momencie, gdy
przewoznik lotniczy odwoluje sie do tego pojecia, powinien szczegélowo i przekonujaco uzasadnic¢ taka koniecznosé
(Zob. A. Chodorowska, Ochrona konsumenta, § 3). Pojecie nadzwyczajnych okoliczno$ci powinno by¢ interpretowane
w sposéb $cisly, gdyz wprowadza ono odstepstwo od ogolnej zasady rekompensaty pasazer6w za odwolanie lotu. Stad
wskazuje sie, ze aby przewoznik lotniczy mogl ograniczy¢ swoje zobowigzania wobec pasazeréw, musi udowodnié,
iz zaszla nadzwyczajna okoliczno$c¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy ta okoliczno$cia, a odwolaniem lotu. Ponadto
przewoznik lotniczy musi udowodnié, iz nie mozna bylo unikngé tego zdarzenia, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow. Te trzy przestanki musza zostaé¢ spelione lacznie.

Pozwany, jako okoliczno$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$é powolal sie na zderzenie ptaka z samolotem
wykonujacym lot poprzedzajacy przed spornym lotem, wykonywanym w rotacji.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, iz jedynym dowodem majacym Swiadczyé o awarii samolotu na skutek
zderzenia z ptakiem byl w istocie (...) raport (raport inzynieryjny) — dokument wytworzony przez pracownika
pozwanego, ktory zostat w caloéci zakwestionowany przez powoda (k. 78). W tych okolicznoSciach, rzecza pozwanego
bylo wykazanie dalszej inicjatywy dowodowej, np. zawnioskowanie o przestluchanie pracownika pozwanego
sporzadzajacego raport, badz innych $§wiadkow, ktorzy zajmowali sie awarig, by udowodnié jej zaistnienie oraz
przebieg. Tymczasem pozwany zaniechal zawnioskowania dalszych dowodow, wskazujac iz raport ten jest najbardziej
obiektywnym Zroédtem informacji o operacjach lotniczych pozwanego. Nalezy zwrdci¢é uwage, iz w niniejszym
postepowaniu obowigzuja ogblne reguly dowodzenia. Raport, jako pochodzacy od pozwanego, potraktowac zatem
nalezalo jako stanowisko strony. Wobec zakwestionowania tego stanowiska przez strone przeciwng, rzecza pozwanego
bylo powolanie innych dowodéw na zasadnos¢ swojego stanowiska.

Gdyby jednak nawet przyjac, ze pozwany udowodnil, ze mialo miejsce zderzenie z ptakiem, Sad uznal, iz na gruncie
niniejszej sprawy nie stanowilo to okoliczno$ci nadzwyczajnej, pozwalajgcej zwolni¢ pozwana Spoltke z obowigzku
wyplaty odszkodowania, zgodnie z ww. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenie (WE) 261/2004.

Zastosowanie w danej sprawie powyzszego artykulu wymagalo dokonania oceny, czy §rodki faktyczne i prawne jakimi
dysponuje przewoznik lotniczy, pozwalaly na skuteczne zapobiezenie wystapieniu stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jezeli przewoznik podejmowal czynnosci w celu usuniecia przeszkody i byly to dzialania mieszczace sie w zakresie



jego faktycznych i prawnych mozliwosci, to nalezalo je traktowaé jako Srodki racjonalne. Natomiast w przypadku,
gdy przyczyna op6znienia lotu miala charakter zewnetrzny, czyli nie wynikata z normalnego sposobu funkcjonowania
przewoznika oraz nie mies$cila sie w zakresie dzialan racjonalnych, ktérych przewoznik nie méglt usunaé, to zachodzily
przestanki wymienione w art. 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia. Podkreéli¢ nalezy, ze sformulowanie "nadzwyczajne
okoliczno$ci" jest wprawdzie pojeciem nieostrym, ocennym, niemniej w slownictwie potocznym powszechnie
rozumiane jest jako pojecie dotyczace okolicznos$ci wykraczajgcych ponad przecietno§é w danych stosunkach. Na
gruncie przewozow lotniczych w orzecznictwie przyjmuje sie, ze oznacza ono zdarzenie, ktére nie wpisuje sie w
ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego, a takze nie poddaje sie jego skutecznej
kontroli, ze wzgledu na swoj charakter lub zrodlo. Jako nadzwyczajne okolicznoéci moga by¢ traktowane tylko takie
okolicznosci, ktore nie znajduja sie pod kontrola przewoznika lotniczego, bez wzgledu na ich charakter i wage (por.
wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci z dnia 4 maja 2017 roku, w sprawie C- (...), LEX; wyrok WSA z dnia 23 kwietnia 2014
roku, sygn. VII SA/WA 2461/13, LEX nr 1486631).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do wniosku, iz zderzenie ptaka z samolotem nie nosi cech nadzwyczajnych
okoliczno$ci, tj. ,wykraczajacych poza przecietno$¢”. Bowiem tego rodzaju sytuacje zdarzaja sie w lotnictwie na tyle
czesto, ze stanowig czesé¢ zwyklej dzialalnoéci przewoznika. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz tego typu zdarzenia
uwzgledniane sa przy projektowaniu samolotéw i zarzadzaniu portami lotniczymi, a takze brane sa pod uwage
w réznych fazach lotu pod katem ewentualnego niebezpieczenstwa z tym zwiazanego. Zagrozenie zwigzane ze
zwierzetami, a szczeg6lnie ptactwem, w ramach dzialalnoSci polegajacej na transporcie lotniczym jest zjawiskiem
dobrze znanym i w peli dostrzegalnym przez podmioty §wiadczace ustugi w tym zakresie. Zatem ewidentnie
przedmiotowe zdarzenie wpisuje sie w normalng dzialalnoé¢ przewoznika, dlatego nie mozna bylo uwzglednic
zarzutow strony pozwanej, ze jest to okoliczno$é nadzwyczajna wylaczajaca jej odpowiedzialno$é za op6zniony lot
powoda.

Ponadto, gdyby nawet uznaé¢ zderzenie ptaka z samolotem za okoliczno$¢ nadzwyczajng, to w $wietle art. 5 ust. 3
ww. Rozporzadzenia, dla odmowy wyplaty odszkodowania nie jest wystarczajace samo zaistnienie nadzwyczajnego
zdarzenia, ale takze na przewozniku ciazy obowiazek wykazania, ze podjatl on wszelkie racjonalne $rodki w celu
unikniecia znacznego op6znienia lotu. Zadaniem przewoznika lotniczego — w obliczu nadzwyczajnych okolicznosci,
takich jak chociazby zderzenie z ptakiem — jest podjecie dostosowanych do sytuacji Srodkow, przy uzyciu wszystkich
zasob6w ludzkich i materialnych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponuje, w celu unikniecia, o ile to tylko
mozliwe, odwolania lub znacznego op6Znienia lotéw. Dopiero w sytuacji, gdy przewoznik wykaze, ze podjal ww. Srodki,
jest on zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania na podstawie art. 7 ww. Rozporzadzenia.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy strona pozwana, mimo ciazacego na niej obowigzku dowodowego, nie
wykazala, ze podjela dostosowane do sytuacji niezbedne Srodki, przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i
materialowych oraz $rodki finansowe, jakimi wowczas dysponowala, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe,
znacznego opéznienie lotu, ktérego pasazerem byl powdd. Strona pozwana w zasadzie ograniczyla sie wylacznie do
stwierdzenia, ze po zderzeniu samolotu z ptakiem konieczne bylo przeprowadzenie inspekeji samolotu i kontroli
maszyny przed dalszym rejsem, co musialo zosta¢ wykonane przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia. Strona
pozwana nie wykazala, ze w tamtym momencie nie posiadala zadnych mozliwo$ci zorganizowania transportu
zastepczego, aby zapobiec op6znieniu nastepnego lotu, ktérym to podrézowaé mial powdd. Nalezy zauwazyé, iz
samolot, po zderzeniu z ptakiem wyladowal o godzinie 00:13 (k. 78, okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwang). Do
planowanego lotu powoda byto ponad 7 godzin. Strona pozwana nie udowodnila, iz op6Znienie nastgpiloby niezaleznie
od wszelkich podjetych wéwczas dzialan zwigzanych z planowaniem rotacji samolotéw i prowadzong dzialalnoScig
lotniczg. Sad uznal, Ze skoro to wlasnie na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania zaistnienia przestanek z
art. 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, to brak dowoddw w tym zakresie uzasadnial uwzglednienie roszczenia powoda.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie uznal za wiarygodne stanowiska pozwanego, iz do naprawy usterki
po zderzeniu z ptakiem konieczne bylo przybycie pracownika pozwanej zlotniska w S. w Wielkiej Brytanii. Do wykrycia
usterki doszlo na lotnisku w K., a pozwany nie wykazal, zeby nie dysponowano na tym lotnisku mozliwoéciami
techniczno-personalnymi do podjecia dziatan koniecznych do ustalenia rozmiaru usterki i jej niezwlocznego



naprawienia. Co prawda, w raporcie inzynieryjnym powolano sie na to, ze wszystkie prace konserwacyjne musza byc
certyfikowane przez odpowiednio licencjonowanego inzyniera i nastepnie zatwierdzone przez organizacje serwisowa
posiadajaca odpowiednig licencje, co wynika¢ miato z warunkéw zgody otrzymanej przez pozwang od 1. A., jednakze
pozwany nie przedstawil dokumentu przedmiotowej ,zgody”, a zatem niemozliwa byla weryfikacja jego twierdzen w
tym zakresie. Dodatkowo, na co stlusznie zwrocil uwage powdd, raport inzynieryjny nie dostarcza zadnych informacji
w zakresie dokladnego momentu rozpoczecia badan technicznych.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na brak nalezytej inicjatywy dowodowej pozwanego, uznaé nalezalo, iz w sprawie
nie zaszly nadzwyczajne okoliczno$ci, uwalniajace pozwanego od odpowiedzialnoéci za opdznienie lotu.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowany pozostawal fakt, ze lot nr (...) zostal opdzniony o ponad trzy godziny.

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, ze przedmiotowy lot objety jest rozporzadzeniem gdyz dotyczyl on pasazeréow
odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w Panistwie Czlonkowski (Polska), a odleglo$¢ liczona metoda po ortodromie,
pomiedzy lotniskiem w K., a portem lotniczym w L. (Francja) wynosila mniej powyzej 1.500 kilometrow (1687 km).
Uwzgledniajac, zatem przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Uzasadnione bylo rowniez zadanie powoda w zakresie odsetek za op6Znienie w spelnieniu wskazanego $§wiadczenia.
W my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze obowigzek
zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter bezterminowy. W szczegolno$ci terminu takiego nie zakresla
art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje jedynie obowigzek wyplaty odszkodowania, w tym jego
wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to nastgpi¢. W konsekwencji odwola¢ nalezalo sie tu,
do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okresla termin spelnienia $wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez
wierzyciela. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 19 wrze$nia 2019 r. Pozwany nie kwestionowal, ze od
otrzymania przedmiotowego pisma, do wniesienia pozwu do Sgdu minelo 30 dni. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie
sadu uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3 grudnia 2019 r. (data wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem pozwu, ktéra to data niewatpliwie byta data po6zZniejsza niz uplyw
terminu na rozpatrzenie reklamacji.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie III. wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwany, bedacy
strona przegrywajaca sprawe w calo$ci, obowiazany jest zwrdcié na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 1.117
z}, na ktére sktadaja sie oplata od pozwu w wysoko$ci 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 900 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
asesor sagdowy Lukasz Baranowski
Sygn. akt I C 5086/19

ZARZADZENIE

1. Odstapic od dokonywania doreczen za po$rednictwem portalu informacyjnego, o czym zawiadomi¢ pelnomocnika
pozwanego;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



W., 26 lipca 2021 roku

asesor sagdowy Lukasz Baranowski



