Sygn. akt I C 4701/19

UZASADNIENIE

Powodka E. M. w dniu 6 listopada 2019r. wystapila przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.
z pozwem o zaplate kwoty 1.549,75 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 listopada 2016r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powo6dka wskazala, ze strony laczyta umowa (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym z potwierdzona polisa nr (...). Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana i na dzien rozwigzania umowy
warto$¢ rachunku powodki wynosila 38.743,82 z1. W zwigzku z rozwigzaniem umowy przed jej konicem, pozwana
wyplacita powodce kwote 23.246,29 zl, zatrzymujac jednoczeénie 15.497,53 zl tytulem ,,ukrytej” oplaty likwidacyjne;j.
Po wezwaniu do zwrotu potraconej kwoty pozwana dokonata doplaty na rzecz powddki 13.947,78 zl, przy jednoczesnej
odmowie spelnienia zadania w pozostalej czeSci tj. 1.549,75z1, ktora to kwota stanowi przedmiot niniejszego pozwu.
Powodka wskazala nadto, iz postanowienia ogolnych warunkéw umowy uprawniajace pozwana do zatrzymania cze$ci
zgromadzonych §rodkéw nalezy uznac¢ za niedozwolone jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspdlzycia
spolecznego i razaco naruszajace interesy konsumenta. Termin wymagalnoSci roszczenia przypada na 17 listopada
2016r. (pozew - k. 1-9v).

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Na wstepie pozwana o$wiadczyla, ze zuzyla korzy$¢ uzyskanga od powo6dki w rozumieniu art. 409 k.c.
w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacona. Pozwana wskazala takze, ze postanowienie o wartoSci wykupu bedace

przedmiotem sporu nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. z uwagi na
fakt, ze umowa zostala wykonana zgodnie z jej postanowieniami, a pozwana niezwlocznie po wezwaniu jej do zaptaty
dokonata dobrowolnej doplaty na rzecz powddki 13.947,78z1, ktéra lacznie z weze$niej wyplaconymi §rodkami stanowi
96% warto$ci rachunku. Brak jest zatem podstawy do przyjecia, ze tak ustalona warto$¢ wykupu narusza ekonomiczne
interesy powodki w sposéb razacy (odpowiedZ na pozew- k. 38-57).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan fatyczny:

E. M. na podstawie wniosku z dnia 10 pazdziernika 2010 r. jako ubezpieczony i ubezpieczajacy zawarla ze (...) S.A.
z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng
(...), na podstawie skonstruowanego przez ubezpieczyciela wzorca umownego, na ktory skladaly sie: Ogolne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) wraz
z Zalacznikiem nr 1. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony - 15 lat, ze skladka regularng oplacana miesiecznie w
wysoko$ci 500,00 zL. Umowa zostata potwierdzona polisg nr (...).

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 63-64, polisa o nr (...)- k. 15)

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki
umowa zostala zawarta. Jednocze$nie w ustepie tym zaznaczono, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym. W ust. 2 przywolanego wyzej paragrafu wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mieré ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia.

W § 4 okreslona zostala wysokoéé §wiadczen: w ust. 1. — wysokoéé Swiadezenia z tytutu Dozycia, w ust. 2. — wysoko$¢
Swiadczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego. W ust. 3 przewidziano natomiast, ze: W przypadku zajécia zdarzeh
okre$lonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu
Swiadczenie Wykupu w wysokoéci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartosci Czeéci W. Rachunku,
powiekszonej o okre$lony procent WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazany w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.



Z § 10 ust. 1 OWU wynikalo z kolei, ze umowa ulega rozwigzaniu m.in. wskutek:

« jejrozwiazania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oswiadczenia
ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2);

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skltadka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6)

Zgodnie z ust. 5 powolanego § 10: W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2) — 3) i pkt 6), wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie wartoéci Czeéci Bazowej
Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogly zostac pokryte z oplat, okre§lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie
Wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potrgca z wyplacanego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub
odstepnego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

§ 23 OWU zatytulowany zostal (...).

Zgodnie z ust. 5: Wysokoéé¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartosci Cze$ci W. Rachunku oraz
okres$lonego procentu Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z ust. 6: Wysoko$¢ okres$lonego procentu WartoSci Czes$ci Bazowej Rachunku, o ktérym mowa w ust. 5,
ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia, oraz roku
oznaczajacego:

1) w Okresie Bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly optacone Skladki Regularne nalezne za Okres Bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania Sktadki Regularnej — Liczbe L. Polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy, w ktéorym dokonywana
jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe L. Polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy poprzedzajacy Rok
Polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, jezeli okres zawieszenia
nie rozpoczyna sie w Rocznice Polisy, to okresy, za ktore zostaly zaplacone Skladki Regularne w L. Polisy, w ktérych
zawieszenie mialo miejsce, podlegaja sumowaniu,

2) po Okresie Bazowym, pod warunkiem oplacenia Skltadek Regularnych naleznych za Okres Bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy, w
ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu,

b) w przypadku, gdy nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy
poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Zgodnie z ust. 9: Wysokoéé kwoty catkowitej lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu obliczana jest wedlug cen
Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego , nastepujacego nie p6zniej
niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy, lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o czeSciowa
wyplate Swiadczenia Wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz § 25 ust. 21 § 29.



Zgodnie z § 2 pkt. 25 OWU Swiadczenie Wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Zgodnie z pkt. 34 wskazanego wyzej § 2,
Wartoé¢ CzeSci W. Rachunku to stanowigca Cze$¢ W. Rachunku warto$¢ érodkéw zapisanych w danym dniu
na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny
Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki. Zas w mysl § 2 pkt. 33 Wartos¢ Czeéci Bazowej Rachunku to
stanowigca Cze$¢ Bazowa Rachunku wartoé¢ §rodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy,
obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o
warto$¢ gotowki. Zgodnie z § 2 pkt. 3 Cze$¢ Bazowa Rachunku to czeé¢ srodkéow zapisanych na Rachunku Jednostek
Funduszy pochodzacych ze Skladki Regularnej naleznej za Okres Bazowy, natomiast zgodnie z pkt. 4 Cze$¢ W.
Rachunku to cze$¢ $rodkow zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy pochodzacych ze Skladki Regularnej
naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej. Okres Bazowy to zgodnie z § 2 pkt 12 okres pierwszych
siedmiu lat polisy z zastrzezeniem § 15 ust. 6. Zgodnie z tym postanowieniem zawieszenie oplacania Skladek
Regularnych powoduje przesuniecie korica Okresu Bazowego o okres 12 miesiecy polisy (...) oraz wplywa na zasady
ustalania wysokoéci Swiadczenia Wykupu w zakresie Czesci Bazowej Rachunku.

Z kolei z § 24 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate operacyjna i inne oplaty z tytulu dodatkowych ushlig oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegétowych regulaminach.

Zgodnie z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, stanowigcym Tabele zatytulowang: ,,Okre$lony procent CzeSci Bazowej
Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z Czeéci Bazowej Rachunku
w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu”, w przypadku umowy zawartej na okres 15 lat,
procent wynosi: 0% w 1. i 2. roku, 20% w 3. roku, 30% w 4. roku, 40% w 5. roku, 50% w 6. roku, 60% w 7. roku, i
dalej az do 96% w 15. roku. Pojecie (...) zostalo zdefiniowane w legendzie zamieszczonej pod tabela, gdzie powtérzona
zostala w wiekszoSci tre$¢ § 23 ust. 6 OWU.

(OWU wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 16-21)

Umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2016r. Na dzien rozwigzania umowy, warto$¢
srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powodki wyniosta 38.743,82 zt (suma czeSci bazowej). Pozwana
dokonata wyplaty $§wiadczenia wykupu w wysokosci 23.246,29 z z czesci bazowej rachunku. Do momentu rozwigzania
umowy powddka uiécila tytulem skladek regularnych kwote 40.811,40 zk.

(pismo informujace o rozwigzaniu umowy- k. 22; rozliczenie z tytulu umowy — k.23).

Powddka pismem datowanym na 30 lipca 2019r. wezwala pozwang do zaplaty 15.497,53z} tytulem pobranej oplaty
likwidacyjnej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty
pozwana oéwiadczyla, ze dazac do ugodowego zakonczenia sporu podjela decyzje o dobrowolnej wyplacie na rzecz
powddki kwoty 13.947,78 zl.

(wezwanie do zaplaty- k. 28, odpowiedz na wezwanie do zaplaty- k. 29-30)

Pozwana dokonala wyplaty na rzecz powodki dalszej kwoty 13.947,78 zt tytulem $§wiadczenia wykupu, nie speliajac
zadania powo6dki w zakresie kwoty 1.549,75 zt.

(bezsporne)

Pozwana zmienila nazwe ze (...) Spotka Akcyjna na ,V. L. Towarzystwo (...)". (bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktére Sad w caloéci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowana. Czyniac ustalenia faktyczne Sad
uwzglednil nadto zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Okolicznos$cia bezsporng miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwiazania laczacej strony umowy ubezpieczenia na
zycie, jak réwniez fakt wyplaty przez pozwang Swiadczenia Wykupu. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do
zasadno$ci zatrzymania przez pozwang pozostatego procentu czeSci Bazowej Rachunku.

Nalezy wskaza¢, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosSci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu
skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo istnienie dlugotrwatego
i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie
mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewniatlo rowniez wymierne korzysci ubezpieczycielowi, ktory
w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu
ich dalszego inwestowania. Integralna czes¢ wskazanej umowy stanowily ogélne warunki ubezpieczenia - wzorzec
umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodce
przed zawarciem umowy, by ja wigzal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze z uwagi na wygasniecie polisy z dniem 31 pazdziernika 2016r.,
ubezpieczyciel dokonal wyplaty §wiadczenia wykupu z czeéci bazowej rachunku w wysokosci 23.246,29 z1, podczas gdy
warto$¢ czeSci bazowej polisy wynosila 38.743,82 zl, tym samym pozwana zatrzymala kwote 15.497,53 zt. Nastepnie
pozwana podjela decyzje (po wezwaniu jej przez powddke do zwrotu zatrzymanych srodkéw) o zwrocie dodatkowych
13.947,78z}1, zatrzymujac finalnie 1.549,75zL. W ocenie powo6dki pozwana niestusznie zatrzymala powyzsza kwote.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU, Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowiacego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegdlne postanowienia OWU s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwiazane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu (...) k.c. wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zostac spelnione lacznie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez
przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem (powddka).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym



ze skladka regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla.

Kwestia jednak nadrzedna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wysoko$é swiadczenia wykupu jest postanowieniem

okreélajacym gléwne $wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385" k.c. moze by¢ uznane za niedozwolone.

W postanowieniach umowy, zawartych w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng M. (...) wskazano, ze $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia
z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia, $mieré¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.
Analiza OWU i interpretacja pojecia ,$wiadczenia gléwnego” na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. (stanowiacej podstawe implementacji do polskiego porzadku prawnego uregulowan tyczacych sie
niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich), jakiej dokonal Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014r. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K. i H. R. v. (...) dotyczacej rozliczania kredytu)
wskazujg, ze Swiadczenia glowne to te, ktdre okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W kontekscie powyzszego, nie sposob przyjaé, ze Swiadczenie wykupu
jest $wiadczeniem podstawowym, ktore charakteryzowaloby umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Swiadczenie chrakteryzujace dang umowe, powinno odrézni¢ ja od innych uméw podobnych
tj. od innych rodzajéw umoéw ubezpieczenia, a §wiadczenie wykupu takiej roli nie spelnia.

Zdaniem Sadu wyplata $wiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych $wiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoscia
zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlosé. Zaklady ubezpieczen naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktore nie maja prawa tworzenia pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pienigdza. Dzialalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczedno$ci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finans6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczenn umozliwiaja
osobom, ktére chca zainwestowaé zgromadzone $rodki, zawieranie uméw o charakterze oszczedno$ciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za poSrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwoch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwoéé uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitatu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu catkowitego, czyli kwoty wyplacanej w
zwiazku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowacé jako $wiadczenia gtéwnego.
Cecha charakterystyczng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze
dzialalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego
zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wygasniecia umowy.

W Swietle powyzszego wskazac nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym.
Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 805 k.c. gléwnymi $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata
skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrona ubezpieczeniows. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie maja charakteru §wiadczen gléwnych stron i
powinny by¢ kwalifikowane jako §wiadczenia uboczne. Zatem majac na uwadze zapisy OWU, do $wiadczen gldwnych
przedmiotowej umowy po stronie pozwanej zaliczy¢ nalezy udzielenie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zajécia
okre$lonych w umowie zdarzen tj. dozycia przez Ubezpieczonego daty Dozycia oraz Smierci Ubezpieczonego w



Okresie (...), natomiast Swiadczenie Wykupu przewidziane zostalo na wypadek zaj$cia innych zdarzen lub odstapienia
ubezpieczonego od umowy, ma ono zatem charakter zastepczy w stosunku do dwoch wskazanych swiadczen glownych.

Uznajac, ze Swiadczenie wykupu nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego, stwierdzi¢ nalezy, ze moze ono podlegac

kontroli z punktu widzenia przepisu art. 385 ' k.c.

Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze pozwana nie przedstawila w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych
informacji na temat mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument
nie mial mozliwo$ci realnie ocenié¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, ktére moga wystapi¢ w przyszloéci, a ktére moga go sktoni¢ do ewentualnego weze$niejszego
rozwigzania umowy.

Powyzsze postanowienie umowne pozwalajace pozwanej zatrzymac kwote 1.549,75 zt (poczatkowo 15.497,53 z1) ze
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym powddki podlegato ocenie w $wietle przeslanek art. 385

! k.c. W ocenie Sadu ksztaltowalo ono prawa i obowigzki powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszala jej interesy. W zawartej przez strony umowie pozwana zastrzegla bowiem na swojg rzecz prawo
do razaco wygorowanej oplaty, o charakterze oplaty likwidacyjnej. Cho¢ w umowie nie uzyto wprost okre$lenia
yoplata likwidacyjna”, to konstrukeja ,Swiadczenia wykupu” pozwalala na utozsamianie z oplata likwidacyjna, bowiem
ekonomiczna tres¢ i skutki dla powodki postanowien regulujacych sposob ustalenia §wiadczenia wykupu, w tym
procentowego pomniejszenia cze$ci bazowej rachunku byly identyczne jak w przypadku oplaty likwidacyjnej. Zdaniem
Sadu takie uksztaltowanie uprawnien ubezpieczyciela nie zasluguje na ochrone. Powddka jako konsument zostata
zmuszona do pozostawienia pozwanej znacznej iloéci zgromadzonych $rodkéw i nie miata mozliwo$ci w dacie zawarcia
umowy ustalenia, dlaczego pozwana zastrzegla sobie prawo zatrzymania powyzszej kwoty, bowiem postanowienia
OWU nie okreslaja charakteru, funkeji, a w szczegdlno$ci mechanizmu ustalania tej kwoty. Do razacego naruszenia
interesow konsumenta dochodzi przede wszystkim w przypadku naruszenia jego interesu ekonomicznego, poprzez
niezachowanie ekwiwalentno$ci §wiadczen stron oraz niezachowanie proporcjonalnoéci nalozonych na konsumenta
obcigzen w stosunku do realnych kosztow poniesionych przez druga strone i wysokoSci §wiadczen uzyskanych przez
konsumenta. Za takie naruszenie uznaé nalezalo postanowienia umowne przewidujace mozliwo$¢ pobrania znacznej
czesci $srodkow zgromadzonych na rachunku powddki, co mialo miejsce w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze postanowienia zawarte § 23 OWU oraz ust. 15 zalacznika nr 1, ktore ksztaltuja
ustalenie wysokoSci $§wiadczenia wykupu maja charakter niedozwolonej klauzuli umownej, uznal je za niewigzace
powddke, co w konsekwencji oznaczalo, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w kwocie 1.549,75 z}- o czym
orzeczono w punkcie 1. wyroku.

W zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu zuzycia korzysci w mys$l art. 409 k.c., w opinii Sadu Rejonowego
nie ma podstaw do tego by uzna¢, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz agenta spelnil przestanke
zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata prowadzi do wygasniecia
obowiagzku zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie
wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest wiec, jak wskazal Sad
Najwyzszy, brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czedci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial,
gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II PK 272/09). Charakter
dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byt on zobowigzany do uiszczenia agentowi umoéwionej
prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powodki cykliczne nalezno$ci w postaci optat administracyjnych, za
zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzic, ze pozwany nie jest juz obecnie wzbogacony, a jego majatek
jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.



W $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu brak zwigzku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisaé
konsumentowi, ktéry doprowadzil do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku
prawnego, sprawstwa szkody polegajacej na nakladach zakladu na zawarcie tej umowy.

Zgodnie z § 23 ust. 12 OWU, wyplata kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty $wiadczenia wykupu nastapi
niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela, wszystkich dokumentow, o ktéorych mowa w ust. 3, lecz nie
p6Zniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczeniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego. Stosownie do ust. 9 wskazanego paragrafu, Dzien Wyceny nastepuje nie p6zniej niz w
trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwigzana w dniu 31
pazdziernika 2016 r. Dzien Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadal zatem najpézniej w dniu 4
listopada 2016 r. (trzeci dzieh roboczy od dnia rozwigzania umowy). Swiadczenie pozwanej stalo sie zatem wymagalne
w dniu 18 listopada 2016 r. Od tego dnia pow6dka miala prawo dochodzié¢ odsetek za opoZnienie. Sad zasadzil zatem
odsetki od 18 listopada 2016 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

Na tej podstawie Sad orzekl jak w pkt. 1 orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej spotki na rzecz powddki kwote
1.117 zl, na co skladaja sie: oplata sadowa — 200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie
adwokata — 900,00 z} zgodnie z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



