Sygn. akt I C 4685/19 upr.
Uzasadnienie wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r.

W pozwie, wniesionym w dniu 20 lutego 2019 r., ostatecznie zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 26 czerwca
2019 r. powodka D. T. (1) domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 6.731,40 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty a
nadto zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powoédka dochodzi
od pozwanego roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy o
$wiadczenie ushug turystycznych oznaczonej nr (...) zawartej przez strony w dniu 19 czerwca 2918 r. Rzeczona umowa
miala obejmowaé wypoczynek powddki i jej rodziny — tacznie 4 oséb, w hotelu o nazwie P. B. w Bulgarii w okresie od
dnia 22 do dnia 29 czerwca 2019 r. Zarzucono, iz warunki, jakie panowaly w tym hotelu odbiegaly razaco od tych, jakie
winny by¢ w rzeczywisto$ci uwzgledniajac postanowienia lgczacej strony umowy. Wskazano, iz w pokoju i lazience byly
mrowki, na wyposazeniu oraz Scianach pomieszczen znajdowala sie plesn, poza tym nie dzialal telewizor i brak bylo
czystych recznikbw. W pomieszczeniu unosil sie zapach stechlizny i bylo bardzo wilgotno. Co wiecej, bezposrednio
po przybyciu do hotelu okazalo sie, ze pokdj przydzielony powodce i jej rodzinie jest kompletnie nieposprzatany, w
zwiazku z czym powodka ijej rodzina zmuszeni byli pierwsza noc spedzi¢ w innym pokoju znajdujacym sie w sasiednim
hotelu (...). Tym samym zaszla konieczno$¢ przeniesienia wszystkich rzeczy (walizek itp.) miedzy hotelami dwa razy —
w nocy i nad ranem. Dodatkowo powodka i jej rodzina zmuszeni byli nad ranem oczekiwaé na ich pokéj przez ponad
godzine w holu hotelowym, w ktérym réwniez znajdowala sie plesn i zagrzybienie. W pokoju, w ktérym powddka i jej
rodzina spedzili pierwsza noc znajdowaly sie mrowki, ktore w trakcie snu pogryzly powodke i jej dzieci. W zwiazku z
powyzszymi uchybieniami powddka domaga sie obnizenia ceny za ustugi turystyczne Swiadczone przez pozwanego.
(pozew — k. 4-14; pismo procesowe powddki z dnia 26.06.2019 r. — k. ; protokél rozprawy z dnia 26.06.2019 r. — k.
49-51).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniést o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od powddki D. T. (1) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Dodatkowo pozwany podnioést zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w
Bialymstoku, do ktorego powodka zglosita swdj pozew. Ustosunkowujac sie do roszczenia wywiedzionego w pozwie,
pozwany zarzucil, ze powodka w zaden spos6b nie udowodnila swych twierdzen w kwestii rzekomego nienalezytego
wykonania przez pozwanego laczacej strony umowy o §wiadczenie ustug turystycznych. W kwestii mréwek w pokoju
hotelowym pozwany powolal sie na sile wyzszg. Pozwany wskazal przy tym, Ze nie ma zadnego wplywu na to,
czy jakie§ insekty, pomimo zabezpieczenn przedostana sie do pomieszczenia oraz jak sie tam znalazly. Ponadto
powodka nie wykazala, ze taka okolicznoé¢ zglaszala obsludze hotelowej. Pozwany zwrocil uwage na to, iz na
fotografiach przedstawionych przez powddke uwidoczniono zywnoé¢ znajdujaca sie w pokoju hotelowym, co wedlug
pozwanego bylo bezwzglednie zakazane w regulaminie obowigzujagcym w tym hotelu. Zatem obecno$¢ mrowek
mogla by¢ spowodowana wlasnie ta okolicznoécia, ze wbrew zasadom regulaminu powodka i czlonkowie jej rodziny
przechowywali Zywno$¢ w hotelowym pokoju. Pozwany wskazal rowniez na mala ilo§¢ insektow uwiecznionych na
nagraniu przedstawionym wraz z pozwem. Co wiecej, mréwki do pokoju hotelowego mogla przyniesé na ubraniach
sama powodka i czlonkowie jej rodziny. Wreszcie pozwany zarzucil, ze powodka w trakcie pobytu w hotelu nie
zglaszala zadan zmiany jej hotelowego pokoju na inny — wolny od pleéni, zagrzybienia, stechlizny i insektéw. To
uniemozliwilo zareagowanie i zweryfikowanie tego, czy faktycznie stan hotelowego pokoju byt w rzeczywistos$ci tak
zly. Pozwany wskazal rowniez na to, iz fotografie i nagrania zalaczone do pozwu sa nierzetelne, albowiem nie obrazuja
calosci warunkéw. Na podstawie tych fotografii w szczegblnoSci nie mozna stwierdzié, jakie bylo menu w hotelowej
restauracji przez kolejne dni, ani kiedy zostaly wykonane owe fotografie. Pozwany wskazal réwniez na to, iz zgodnie
z regulaminem hotelu reczniki jak i poSciel wymieniane byly w hotelowych pokojach, w tym pokoju powodki i jej
rodziny, raz na 3-4 dni. Pozwany podnidst réwniez, ze zarzut powddki odnosnie nieczystosci znajdujacych sie na
plazy jest calkowicie chybiony, albowiem w ofercie pozwanego nie znalazla sie zadna informacja o tym, aby dla go$ci
hotelowych dostepna byla wydzielona cze$¢ plazy publicznej, co wynika zreszta z potwierdzenia zgloszenia z dnia 19
czerwca 2018 r. Tym samym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zanieczyszczona plaze, tym bardziej, ze



z opisu powddki wynika, iz zaistniala sytuacja miala charakter sily wyzszej. Pozwany stwierdzil, ze pozostale zarzuty
powodki maja charakter subiektywny i nieistotny, tym samym w odniesieniu do caloksztaltu sprawy nie stanowig o
nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego oraz nie przesadzaja o zasadno$ci roszczen powodki. (odpowiedz
na pozew — k. 37-39).

Dodatkowo, na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r., jak i w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2019 r. pozwany (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, takze w rozszerzonej jego czeSci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powodki D. T. (1) zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. (protokoél rozprawy z dnia 26.06.2019 r. — k. 49-51; pismo procesowe pozwanego z dnia 22.07.2019
r. — k. 60).

W postanowieniu wydanym w dniu 26 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt XI C 320/19 upr. Sad Rejonowy w
Bialymstoku uznat sie za niewlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, po czym przekazal ja wedlug wladciwosci
miejscowej do tutejszego Sadu Rejonowego. (postanowienie SR w Bialymstoku z dnia 26.06.2019 r. — k. 52;
uzasadnienie — k. 55-59; postanowienie SO w Bialymstoku z dnia 25.10.2019 r. — k. 78).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom. (protokoét rozprawy
z dnia 15.01.2020 r. — k. 93-96 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a).

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujqgce ustalenia:

W dniu 19 czerwca 2018 r. D. T. (2) (dalej rowniez zwana ,,powddka”), dzialajac rowniez w imieniu i na rzecz swojego
meza P. T. oraz maloletnich dzieci W. T. i M. T., zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej rowniez zwanego
»~pozwanym”), jako z organizatorem imprezy turystycznej, umowe o $wiadczenie ushug turystycznych o nr (...),
ktorej przedmiotem byl pobyt powoddki oraz wymienionych wyzej czlonkéw rodziny powodki w pieciogwiazdkowym
hotelu o nazwie P. B. w P. w Bulgarii w okresie od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. — lacznie
7 dni. Z tytulu umowy o nr (...) powodka uiScila na rzecz pozwanego wynagrodzenie w kwocie 7.086,00 zt brutto,
ktére obejmowalo: przelot z Polski do Bulgarii oraz z Bulgarii do Polski, zakwaterowanie w ww. hotelu, opieke
rezydenta, ubezpieczenie, oplate klimatyczna, transfer z lotniska do hotelu i z hotelu na lotnisko i skladke na
turystyczny fundusz gwarancyjny. Powodka oraz wspottowarzyszacy jej uczestnicy imprezy turystycznej mieli zostac
zakwaterowani w ww. hotelu w jednym duzym pokoju (tzw. ,promocyjnym”), za§ wyzywienie mialo mieé¢ forme ,,all
inclusive”. Dobra hotelowa rozpoczynala sie i konczyla wedlug zasad obowiazujacych w ww. hotelu. W wiekszoéci
przypadkow miedzynarodowa doba hotelowa rozpoczynala sie o godzinie 14:00 — 15:00 a koniczyla sie o godzinie
10:00 — 11:00 ostatniego dnia pobytu. Data wyjazdu byla dniem rozpoczecia imprezy, za$§ data powrotu — dniem jej
zakonczenia. Powyzsza umowa zostala zawarta przez powbddke z pozwanym za posrednictwem Internetu. (dowod:
umowa o $wiadczenie uslug turystycznych nr (...) z dnia 19.06.2018 r. — k. 15; potwierdzenie zgloszenia z dnia
19.06.2018 r. — k. 25-30; potwierdzenie wplaty ceny za ushugi turystyczne w kwocie 7.086,00 zt — k. 31; wydruk oferty
P. B. — k. 40; przestluchanie w charakterze strony powo6dki D. T. (1) — k. 94-96 wraz z nagraniem na ptycie DVD — k.
96a; wyjasnienia informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

Zawierajac rzeczona umowe o nr (...), powodka kierowala sie przede wszystkim wysokim — z uwzglednieniem
warunkow miejscowych — pieciogwiazdkowym standardem, jaki w swej ofercie pobytu wakacyjnego prezentowal
pozwany. Miala ona na uwadze réwniez to, ze w wakacyjnym wyjezdzie organizowanym przez pozwanego udziat beda
braly réwniez jej maloletnie dzieci (w wieku 8 i 10 lat), w zwigzku z czym powodka byla szczegoblnie wyczulona na
czysto$¢, higiene wynikajgcg zaré6wno ze sprzatania pokoi, ale takze z nowo$ci i jakoSci wykonczenia pokoi, w ktérych
miala wraz z rodzinag przebywac podczas tygodniowego wypoczynku. Powodka wiedziala rowniez, ze to jedyna okazja
zeby w danym roku spedzi¢ czas wspdlnie z cala rodzing. Charakter wykonywanej przez powodke pracy nie pozwala jej
bowiem na to, aby podobne wyjazdy organizowac czesciej niz raz do roku. Dodatkowo w broszurze oferty wakacyjnej
w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w P. w Bulgarii zapewniano, iz cieszy sie on duza popularno$cia wérod turystow
i znajduje sie przy jednej z piekniejszych piaszczystych plaz, majacej charakter publiczny. Wedlug tej broszury w
hotelu, okreslonym mianem ,,nowym”, znajdowa¢ mialy sie restauracja, bary, basen, lezaki i parasole — to wszystko



w cenie imprezy turystycznej zakupionej przez powodke. Pokdj, w jakim mieli zosta¢ zakwaterowani powodka oraz

czlonkowie jej rodziny mial mie¢ okolo 25 m?, mial posiada¢ 16zko podwdjne oraz dwie dostawki, klimatyzacje, balkon,
lodéwke, plaski telewizor, telefon, dostep do WI-FI, lazienke z wanng i prysznicem. Odno$nie oferty restauracyjnej
zastrzezono w broszurze, ze otwarta jest ona od godziny 7:30 do godziny 21:00, przy czym $niadania wydawane byly
w godzinach od 7:30 do 10:00, obiady od 12:00 do 14:00, kolacje od 18:00 do 21:00, za$ przekaski w godzinach od
10:00 do 12:00 i od 14:00 do 18:00. Broszura zawierala réwniez fotografie ,przykladowego pokoju”, sugerujace, iz
pokdj oddany wezasowiczowi, w tym powoddce i czlonkom jej rodziny, bedzie mialy zblizony standard, wykonczenie
oraz czysto$c. (dowadd: umowa o §wiadczenie ustug turystycznych nr (...) z dnia 19.06.2018 r. — k. 15; wydruk oferty
P. B. — k. 40; przestluchanie w charakterze strony powo6dki D. T. (1) — k. 94-96 wraz z nagraniem na ptycie DVD — k.
96a; wyjasnienia informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

Po przylocie do Bulgarii w dniu 22 czerwca 2016 r. powddka wraz z wspottowarzyszacymi jej uczestnikami imprezy
turystycznej o nr (...) stawili sie w hotelu (...) okolo godziny 23:00. (...) hotelowa wydala powddce klucze do pokoju,
w ktérym miala by¢ zakwaterowana w okresie od dnia 22 do dnia 29 czerwca 2016 r. Po wejéciu do tego pokoju
okazalo sie, ze pokdj ten byl nieposprzatany i nieprzygotowany na przyjazd powddki i jej rodziny. Na 16zku znajdowata
sie uzywana poSciel, na meblach pozostawione byly resztki jedzenia, po pomieszczeniu porozrzucane byly zuzyte
reczniki kapielowe, na umywalce lezaly zuzyte maszynki do golenia, na podlodze znajdowaly sie nieposprzatane dlugie
wlosy i kurz, w koszach na $§mieci zalegaly odpady. W powietrzu wyczuwalny byl zapach stechlizny. Ogélem panowal
bardzo duzy balagan i powodka wraz z mezem od razu zrozumieli, iz obstluga hotelowa po prostu nie posprzatala po
poprzednich wczasowiczach przed przybyciem powddki i czlonkéw jej rodziny. (dowdédd: fotografie na plycie CD —
k. 34; przestuchanie w charakterze strony powo6dki D. T. (1) — k. 94-96 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a;
wyjasnienia informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

Powddka od razu udala sie do recepcji hotelu (...) i zglosila obsludze hotelowej powyzszy fakt. (...) hotelu szybko
przyznala racje powddce, po czym nakazala powo6dce oraz czlonkom jej rodziny do udania sie do drugiego hotelu
znajdujacego sie w jednym kompleksie — tj. P. L., tam bowiem — po przeszlo godzinnym oczekiwaniu — przygotowano
dla nich pokédj tymczasowy (zastepczy), w ktérym powoddka oraz jej rodzina miala przenocowaé do rana, do czasu az
personel sprzatajacy z hotelu (...) nie posprzata i przygotuje pokoju zgodnego z umowa o nr (...). Powddka przystala
na taka tymczasowa zamiane. Wiazalo sie to jednak z tym, iz w bardzo p6znych godzinach powoddka, jej maz oraz
dwdjka maloletnich dzieci zmuszeni byli przej$c i przenie$é przy tym wszystkie bagaze miedzy hotelem (...) a hotelem
(...). W pokoju tymczasowym powddka oraz czlonkowie jej rodziny spedzili noc z 22 na 23 czerwca 2018 r. O. pokdj
zblizony byt do standardéw pokoju w hotelu (...), niemniej jednak znajdowaly sie w nim mréwki. W nocy, podczas
snu owe mrowki pogryzly dotkliwie maloletnie dzieci powddki oraz ja sama. Skutkiem pogryzienia przez mrowki
bylo to, iz przez kolejne dwa dni maloletnie dzieci powddki drapaly miejsca po ukaszeniach i odczuwaly dyskomfort.
Nad ranem w dniu 23 czerwca 2018 r. powodka, jej maz i maloletnie dzieci ponownie wraz z bagazami udali sie do
recepcji hotelu (...). Tam, przez przeszlo godzine oczekiwali na swéj pokdj, zamiast korzystaé z urokow pieknej pogody
i atrakcji hotelowych. Wreszcie, po tym czasie oczekiwania klucz do ich pokoju zostal im wydany, po czym powodka
oraz czlonkowie jej rodziny udali sie do niego. (dowad: fotografie na plycie CD — k. 34; przestuchanie w charakterze
strony powddki D. T. (1) — k. 94-96 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a; wyjasnienia informacyjne powo6dki
D.T. (1) — k. 49-50).

Po wejSciu do pokoju w hotelu (...) nastapilo jednak duze rozczarowanie powodki oraz czlonkéw jej rodziny. Po
dokladnych ogledzinach pokoju oraz pomieszczania, w ktorym znajdowala sie lazienka powodka wpadla wrecz w
konsternacje i poczula sie bardzo zawiedziona. Wprawdzie w pokoju panowat lad i wzgledny porzadek, to pierwsze co
przykulo jej uwage, to nieprzyjemny zapach unoszacy sie w pokoju oraz pomieszczeniu lazienki, a wrecz stechlizna.
Zarowno powddka, jak i jej maz mieli poczucie, ze pomieszczenia (pokdj i lazienka) byly mocno zawilgocone i w
ogoble niewietrzone. Takze i w tym pokoju znajdowaly sie mréwki. W trakcie dalszego pobytu owe mrowki wchodzilty
do ubran powddki i czlonkéw jej rodziny, co wymagalo regularnego, codziennego wyjmowania i wytrzepywania
odziezy. Maloletnie dzieci szczegblnie odczuwaly obecnosé insektow, z czasem zaczely sie ich ba¢, albowiem pamietaly
pierwszg noc w pokoju hotelu (...), podczas ktorej zostaly dotkliwie pokasane. W nocy dzieci chcialy spaé¢ wraz z



powddka ijej mezem w ich t6zku. Po bardziej uwaznym przyjrzeniu sie, powodka oraz jej maz dostrzegli, ze podloga w
pokoju i lazience nie zostala umyta ani zamieciona. Znajdowalo sie na niej bowiem mndstwo okruchow, piachu oraz
dlugich wloséw pozostalych po poprzednich wezasowiczach. Prosba powodki o doprowadzenie podlogi do czystosci
zostala zrealizowana przez personel hotelowy dopiero na 4 dzien pobytu. (dowéd: fotografie na plycie CD — k. 34;
przestuchanie w charakterze strony powo6dki D. T. (1) — k. 94-96 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a; wyja$nienia
informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

W dalszej kolejnoSci powddka i jej maz dostrzegli, ze w lazience na suficie, a dokladniej nad wanna i muszla klozetowa,
znajdowaly sie zacieki i wyrazne Slady zagrzybienia. Na drzwiach od lazienki, od strony wewnetrznej znajdowala sie
warstwa zagrzybienia, ktéra powodka i jej maz musieli wycieraé recznie albowiem wygladala nieestetycznie a poza
tym doskonale wiedzieli, Ze taka plama zagrzybienia jest niezdrowa dla nich oraz ich matoletnich dzieci. Takze na calej
dlugosci firanek zawieszonych w pokoju, na szerokosci okoto p6l metra znajdowaly sie §lady zagrzybienia. Przez to
firanka byla szara, wygladala na brudng a w dodatku wydzielala nieprzyjemny zapach stechlizny. Nawet intensywne
wietrzenie pokoju w trakcie calego wywczasu nie przynosilto zadnych pozytywnych skutk6w. Ponadto obstuga hotelowa
nie donosila papieru toaletowego, przez co powddka zmuszona byta codziennie chodzi¢ do recepcji i prosi¢ o nowa
rolke. W trakcie calego pobytu pokdj zostal posprzatany tylko jeden raz. Wykorzystane i nie§wieze reczniki kapielowe
nie byly wymieniane. Zuzyte reczniki, ktére powodka i czlonkowie jej rodziny chcieli wymienié na nowe pozostawiali
zgodnie z zaleceniem personelu hotelu na podlodze. Niemniej jednak reczniki te nie byly zabierane przez personel
sprzatajacy. Przez to wieczorami, powodka i czlonkowie jej rodziny zmuszeni byli podnosi¢ je z brudnej podlogi i
wykorzysta¢ na nowo. Wywolywalo to u pow6dki znaczny dyskomfort. Trwalo to przez pierwsze 4 dni wakacyjnego
pobytu. (dowéd: fotografie na plycie CD — k. 34; przestuchanie w charakterze strony powodki D. T. (1) — k. 94-96
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a; wyjaénienia informacyjne powo6dki D. T. (1) — k. 49-50).

Duze zagrzybienie wystepowalo rdwniez nad sama recepcja hotelu (...). Dla powodki i jej meza sprawialo to odrazajace
wrazenie. (dowad: fotografie na plycie CD — k. 34; przestuchanie w charakterze strony powodki D. T. (1) — k. 94-96
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a; wyjasnienia informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

W lazienkach znajdujacych sie w gtownym holu hotelu (...) nie bylo mydla do mycia rak. Stad po skorzystaniu tam
z toalety powodka ani czlonkowie jej rodziny nie mogli nawet umy¢ rak. Podobnie bylo w lazience znajdujacej sie w
hotelowej restauracji. Fakt ten wywolywal u powodki duze niezadowolenie. Co wiecej, restauracja hotelowa byla zbyt
mala i niedostosowana do iloéci gosci hotelowych, ktorzy w tym czasie zakwaterowani byli w tymze hotelu. Ludzie
tloczyli sie wewnatrz, za$ niejednokrotnie powddka i jej rodzina zmuszeni byli przez dlugi czas oczekiwaé na to, aby
zajat wolny stolik. (dowad: fotografie na plycie CD — k. 34; przestuchanie w charakterze strony powodki D. T. (1) —
k. 94-96 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 96a; wyjasnienia informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

W okresie od dnia 23 do dnia 29 czerwca 2018 r. dwukrotnie wymieniano telewizor w pokoju, w ktérym zakwaterowani
zostali powodka i czlonkowie jej rodziny. Pierwszy odbiornik telewizyjny nie dzialal, przez co powddka wielokrotnie
udawala sie do recepcji z pro$ba o jego naprawienie badz wymiane na sprawny. Po tym, gdy w konicu wymieniono
telewizor na nowy, okazalo sie, ze nikt z obslugi hotelowej nie umie zaprogramowac na nim kanalow telewizyjnych.
Brak sprawnego telewizora w pokoju szczeg6lnie odczuwalny byl przez okres 3 dni, gdy pogoda na zewnatrz popsuta
sie i padal deszcz, wowczas maloletnie dzieci powodki bardzo sie nudzily, przez co stawaly sie niezno$ne i marudne. To
z kolei wplywalo negatywnie na samopoczucie powodki i jej meza. Telewizor w koncu zaprogramowano wowczas, gdy
pogoda na zewnatrz poprawila sie i zachodzila juz konieczno$¢ aby z niego korzysta¢. (dowod: fotografie na plycie
CD — k. 34; przestluchanie w charakterze strony powodki D. T. (1) — k. 94-96 wraz z nagraniem na plycie DVD — k.
96a; wyjasnienia informacyjne powodki D. T. (1) — k. 49-50).

Po powrocie do Polski, powodka skierowala do pozwanego swoje pismo datowane na 25 lipca 2018 r., w ktérym
zglosila swa reklamacje z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
o nr (..), zarazem domagajac sie w nim zaplaty kwoty 15.086,00 zl, w tym odszkodowania opartego o zapisy
tabeli frankfurckiej w wysoko$ci 7.086,00 zt oraz zado$éuczynienia na rzecz wszystkich uczestnikow imprezy w
wysokoSci po 2.000,00 zt (}acznie 8.000,00 z1). W rzeczonym pismie powodka powolala sie na takie okolicznoSci



jak: réznica w zakwaterowaniu (brudny, nieposprzatany pokoj, konieczno$¢ oczekiwania na inny pokdj w srodku
nocy z dzieémi, zakwaterowanie na terenie innego hotelu, konieczno$¢ wykwaterowania sie rano i przeniesienia
rzeczy do innego pokoju w innym hotelu, konieczno$¢ oczekiwania na kolejny poké6j w holu hotelowym przez potorej
godziny z dzie¢mi), robactwo (mréwki w pierwszym i drugim pokoju, tazience i ubraniach), niewystarczajaca zmiana
poScieli (jedna w trakcie calego pobytu), niewystarczajaca wymiana recznikow (konieczno$é wycierania sie mokrymi z
podlogi), zle sprzatanie (brudne podlogi), brak serwisu sprzatajgcego, brak papieru toaletowego, monotonny jadtospis
(przez caly pobyt byly takie same posilki, zimne $niadanie i kolacje), brak mozliwoéci korzystania z telewizora przez
4 dni pobytu, zanieczyszczona plaza (ropa na plazy, ktéra dzieci i maz wybrudzili buty i maty do lezenia). Powyzsze
pismo doreczono pozwanemu w dniu 30 lipca 2018 r. (dowaéd: reklamacja/wezwanie do zaplaty z dnia 25.07.2018 r. —
k. 16-21; tabela frankfurcka — k. 32-33; potwierdzenie nadania reklamacji/wezwania do zaplaty — k. 23; potwierdzenie
doreczenia w dniu 30.07.2018 r. reklamacji/wezwania do zaplaty — k. 24-24v).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powddki, pozwany sporzadzil pismo datowane na 21 sierpnia 2018 r., w ktérym
wskazal, iz nie uznaje roszczen powodki za zasadne. Niemniej jednak pozwany przyznal racje, iz telewizor w pokoju
hotelowym powoddki i czlonkdéw jej rodziny rzeczywiscie byl nie sprawny, wobec czego zaproponowal powodce 5% rabat
na zakup kolejnych wakacji u pozwanego. (dowadd: pismo pozwanego z dnia 21.08.2018 r./ odpowiedz na reklamacje
— k. 22-22v).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil zgodnie z regutami postepowania
dowodowego okre§lonymi w art. 227 i nastepne k.p.c. Stan faktyczny Sad ustalil w szczegélnoSci na podstawie
dowodow powolanych w jego opisie, w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz przestuchania w charakterze
strony powodki D. T. (1) a takze fotografii zamieszczonych na plycie CD.

W ocenie Sadu nie mozna podwazac i kwestionowaé¢ dowodéw z dokumentéw, gdyz sa one rzeczowe i odpowiadaja
wymogom art. 245 k.p.c. Brak w nich jakichkolwiek sprzecznoéci co do okoliczno$ci, ktére maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie znalazl zatem podstaw, aby z urzedu kwestionowa¢ ich wiarygodnosé.
Ponadto wiekszo$¢ z okoliczno$ci stwierdzonych tymi dowodami nie byly pomiedzy stronami procesu sporne. Sad
przeprowadzil takze dowdd z fotografii zamieszczonych na plycie CD przedstawionej wraz z pozwem. W ocenie Sadu
przedstawione zdjecia dodatkowo w sposdb sugestywny uwiarygodniaja dokonany przez powodke opis warunkéw
wakacyjnego pobytu organizowanego przez pozwanego.

Sad opart ustalenia faktyczne na podstawie przestuchania w charakterze strony powddki D. T. (1). Relacje
przedstawiong przez powodke Sad ocenit co do zasady jako logiczna i wywazona. Powodka w sposob szczegbdlowy
opisala standard oraz warunki panujgce w hotelu podczas pobytu organizowanego przez pozwanego, a takze jego
przebieg. W ocenie Sagdu powoddka nie probowala w nadmiernie koloryzowac swoich relacji i zachowala w tym zakresie
umiar. Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$é niemalze w calej rozciagloSci. Sad nie dostrzeg} tego,
aby powodka przedstawiata sw6j stan w sposéb odmienny od faktycznego, poza jedna okoliczno$cia, a mianowicie
zarzucang monotonno$cia positkow podawanych w hotelowej restauracji. Na plycie CD zamieszczone s3 3 fotografie
zatytulowane ,monotonny jadlospis 1-3”, ktére to fotografie sporzadzone zostaly tego samego dnia o tej samej godzinie
(tj. dnia 277 czerwca 2018 r. 0 godzinie 08:03), co wynika z danych szczegolowych plikow zdjeciowych. Zachodzi zatem
konieczno$¢ skonfrontowania takiego stanu rzeczy uwiecznionego na tych fotografiach z innymi dniami wakacyjnego
pobytu powddki i czlonkéw jej rodziny. Niemniej z uwagi na brak jakichkolwiek innych fotografii obrazujacych positki
w kolejnych dniach pobytu Sad nie dal wiary powodce co do tego, ze positki w hotelowej restauracji byly monotonne —
te same codziennie. Poza tym szczegolem, Sad przyjal, ze tre$é zeznan powddki byta dosyé spdjna. Godzi sie na koniec
zauwazy¢, ze pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal dowodu z przestuchania powodki, w szczegdlnosci nie zglosil
zadnego kontrdowodu na okoliczno$ci przeciwne tym, ktore forsowala w sprawie powodka, np. w postaci zeznan
$wiadka bedacego rezydentem w trakcie pobytu powddki i jej rodziny na wakacyjnym wyjezdzie organizowanym przez
pozwanego.

Wreszcie, podstawe ustalen faktycznych stanowily takze twierdzenia stron w takim zakresie, w jakim zostaly one
wprost przyznane przez strone przeciwng niz ta, ktéra je powolywala, albo przynajmniej nie zostaly one przez nia



zaprzeczone. W zwiagzku z tym, jako bezsporne, w ogole nie wymagaly one wykazywania ich prawdziwosci za pomoca
dowodow (art. 229 i 230 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk stron i
ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze powodztwo D. T. (1) zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

Okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez powodke, dotyczace realizacji przez pozwanego umowy o organizacje
imprezy turystycznej nr (...) z dnia 19 czerwca 2018 r., byly gléwnym zarzewiem sporu w niniejszej sprawie. Spor
w tej sprawie koncentrowal sie bowiem na tym, czy pozwany nalezycie wywiazal sie z warunkdéw umowy oraz oferty
wypoczynku przedstawionej powodce przy zawieraniu powyzszej umowy.

Powbodka dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania za zmarnowany wypoczynek podczas urlopu
organizowanego przez pozwanego w okresie od dnia 22 do dnia 29 czerwca 2018 r. w hotelu o nazwie P. B. w
P. w Bulgarii. W ten spos6b powodka domagala sie naprawienia jej szkody niemajatkowej, polegajacej a utracie
przyjemnosci z urlopu, utracie mozliwoéci wypoczynku w odpowiednich warunkach, ktére gwarantowata jej umowa
a takze utracie mozliwo$ci niezaburzonego odpoczynku i relaksu. W ocenie Sadu, sprawe niniejsza w zakresie tak
skonstruowanego zadania nalezy rozpoznawaé w oparciu o przepis art. 471 k.c. w zwiazku z art. 5 Dyrektywy Rady
nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie organizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE
L 158 z 23.06.1990) oraz art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek i przewodnikow turystycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1553 ze zm. — dalej cytowana jako (...)) — w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawierania przez strony procesu umowy o organizacje imprezy turystycznej z dnia 19 czerwca
2018 r. Nowa ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustlugach turystycznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2361) weszla bowiem w zycie dopiero z dniem 1 lipca 2018 r. Nalezy przyjaé, ze przepis art. 11a
UslITurU stanowi lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. regulujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w og6lnoéci. Ponadto art. 11a UslTurU, zostal
wprowadzony do ustawy, nowela z dnia 8 grudnia 2000 r., a jego wprowadzenie podyktowane bylo koniecznoscia
implementacji dyrektywy 90/134 (por. P. Cybula, Ustugi Turystyczne. Komentarz, System informacji prawnej Lex).

Stosownie do przepisu art. 11a ust. 1 UsiTurU organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o Swiadczenie uslug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
spowodowane enumeratywnie wyliczonymi w tredci przepisu okoliczno$ciami, ktére w niniejszej sprawie jednak nie
zachodzily.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan w sprawie trzeba wskazaé, iz umowa o impreze turystyczng nalezy do
uméw, w przypadku ktérych — niejako z samej jej natury — niezmiernie trudno jest zaré6wno okresli¢, kiedy
wystepuje szkoda oraz jak ustali¢ jej wysoko$é. Szkode w tym przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nia
Lhieotrzymanie zagwarantowanych w umowie $wiadczen albo otrzymanie $wiadczen o nizszym standardzie czy nizszej
jakosci” (por. P. Cybula, Uslugi Turystyczne. Komentarz, System informacji prawnej Lex). Problematyczne jest juz
samo sklasyfikowanie takiego rodzaju szkody jako majatkowej czy tez niemajatkowej. Wskazaé¢ nalezy, ze prawo
polskie przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkode niemajatkowa wyrzadzona poprzez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jedynie wowczas, gdy przepis szczegélny wyraznie to przewiduje. Powolany art. 11a UstTurU jest
wlaénie takim przepisem. Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia
19 listopada 2010 r. (sygn. akt III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41), stwierdzono, ze ,przepis art. 11a ust. 1
ustawy z 29.8.1997 r. o uslugach turystycznych (...) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
za szkode niemajatkowg klienta w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”. Utracony urlop okreslany jest jako utrata
oczekiwanych w zwigzku z zawarciem umowy przyjemnych przezy¢, zwiazanych najczesciej z podrdza, relaksem i
wypoczynkiem. Glownym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiagniecie
korzyéci niematerialnej tj. przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu czy tez poczucia komfortu. Nieuzyskanie
takiej korzySci wskutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnos$ci ("zmarnowanie urlopu") jest czesto



jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta. Nie bez przyczyny bowiem roszczenie o zado$cuczynienie
nazywa sie roszczeniem o naprawienie szkody za ,utrate przyjemnosci z wakacji", ,zmarnowany wypoczynek" czy
tez ,zmarnowany urlop”. Szkoda polega zatem w duzej mierze na zawiedzionych nadziejach, co do spodziewanych,
przyjemnych przezy¢, na utracie mozliwosci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krotka przerwa
w aktywno$ci zawodowej, na konieczno$ci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem,
a wynikajacymi z konieczno$ci reklamowania warunkow pobytu. Konsument bedacy uczestnikiem takiej imprezy
turystycznej ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa

1357/12).

Niewatpliwie powodka podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego upatrywata w zachowaniach, ktére mozna
sprowadzi¢ przede wszystkim do zarzutu niezapewnienia jej oraz cztonkom jej rodziny uczestniczacych w tej samej
imprezie turystycznej zagwarantowanych w umowie oraz ofercie warunkéw zakwaterowania i pobytu. Poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne pozwolily na stwierdzenie, iz w wiekszo§¢ tych zachowan pozwanego w rzeczywistosci
mialy miejsce. Nalezy stwierdzié, ze w kazdej tej okoliczno$ci powodka upatrywata odstepstwa pozwanego od laczacej
strony umowy o organizacje imprezy turystycznej na swoja niekorzy$¢, rodzace odpowiedzialno$é pozwanego na
podstawie art. 11a UsiTurU.

Stosownie do art. 11a ust. 1 UslTurU odpowiedzialno$¢ organizatora imprez jest odpowiedzialno$cia za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a wiec stanowi kompensate zachowania organizatora niezgodnego
z postanowieniami zawartej z klientem umowy. Z uwagi na brak nastepstw majatkowych w niedochowaniu standardu
hotelu, w tym pokoi hotelowych i restauracji hotelowej, roszczenia z tego naruszenia wywodzone nalezy rozpatrywaé
w pewnym stopniu w §wietle szkody niemajatkowej. W takich wypadkach zachodzi subiektywizacja ocen, wynikajaca
zindywidualnego odczuwania przez kazdego czlowieka niedogodnoSci zwiazanych z okreSlonymi, zagwarantowanymi
warunkami technicznymi i higienicznymi w hotelu. Dlatego tez przy ocenie tego typu roszczen konieczne jest przyjecie
zobiektywizowanego miernika niedogodnoéci relatywizowanego do wzorca idealnego, tj. dajacego pelnie satysfakcji
i odprezenia wypoczynku.

Przyjmujac taki miernik za punkt odniesienia Sad uznal, ze w tym aspekcie wystapily odchylenia od normy
wskazywane przez powddke, przy czym za norme nalezy uznawac przede wszystkim warunki zagwarantowane przez
pozwanego w umowie z dnia 19 czerwca 2018 r. i przedstawione wstepnie w ofercie zawartej w broszurze. W stopniu
swojej uciazliwosci niewatpliwie wywarly one w znacznej mierze wplyw na zmarnowany wyjazd wakacyjny powddki i
czlonkow jej rodziny, a ich wystapienie uzasadnia przyznanie powddce odpowiedniego odszkodowania.

W ocenie Sadu realizacja umowy z dnia 19 czerwca 2018 r. przez pozwanego byla niezgodna z jej postanowieniami i
znacznie odbiegala od oferty, na ktéra odpowiedziala powddka w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga to, Ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazany przepis ustanawia zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze i jest Scisle
zwigzany z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w szczegblnosci z art. 232 k.p.c., w my$l ktérego strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nadto stosownie do tresci
art. 3 k.p.c., obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach postepowania. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci — jak twierdzenie pozwanego o splacie dlugu — powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I
ACa 1520/12, Lex nr 1331140). Zwazywszy na powyzsze, jezeli powodka udowodnila pewne fakty przemawiajace za
zasadno$cia jej powddztwa, to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jego
zdaniem oddalenie wytoczonego powodztwa.



W tym miejscu wtracié nalezy, iz w toku postepowania pozwany co do zasady nie wykazal sie dostateczna inicjatywa
dowodowa w zakresie swych twierdzen, zaprezentowanych w odpowiedzi na zarzuty stawiane przez powodke.
Pozwany nie przedstawit do akt sprawy zadnych kontrdowodéw wskazujacych na okolicznosé, iz wywigzal sie nalezycie
z umowy z dnia 19 czerwca 2018 r., poza wykazaniem faktu, iz umowa oraz oferta nie przewidywala tego, ze powodce
i czlonkom jej rodziny pozwany gwarantowal dostep do prywatnej plazy. Odno$nie nieczystosci znajdujacych sie na
plazy (j. plam ropy) slusznie pozwany zwracal uwage na to, ze ani w umowie, ani w ofercie pozwanego nie znalazla sie
zadna informacja o tym, aby dla go$ci hotelowych dostepna byla do wylacznego korzystania wydzielona czeéc plazy
publicznej. W broszurze oferty wakacyjnej w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w P. w Bulgarii wyraznie poinformowano
klientow (w tym powddke), ze hotel znajduje sie przy jednej z piekniejszych piaszczystych plaz, majacej charakter
»publiczny”. Tym samym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zanieczyszczona plaze. Ponadto powddka
nie wykazala tez tego, aby w trakcie wakacyjnego pobytu organizowanego przez pozwanego positki podawane powodce
i czlonkom jej rodziny byly monotonne — codziennie te same. Jak juz Sad wspomniatl przy okazji oceny dowodu z
przestuchania w charakterze strony powddki na plycie CD zamieszczone sg 3 fotografie zatytulowane ,monotonny
jadlospis 1-3”, ktore to fotografie sporzadzone zostaly tego samego dnia o tej samej godzinie (tj. dnia 27 czerwca
2018 r. 0 godzinie 08:03), co wynika z danych szczegolowych plikéw zdjeciowych. Zachodzi zatem konieczno$c
skonfrontowania takiego stanu rzeczy uwiecznionego na tych fotografiach z innymi dniami wakacyjnego pobytu
powddki i czlonkdw jej rodziny. Niemniej z uwagi na brak jakichkolwiek innych fotografii obrazujacych positki w
kolejnych dniach pobytu Sad nie dal wiary powddce co do tego, ze posilki w hotelowej restauracji byly monotonne —
te same codziennie. W tym zakresie same twierdzenia powodki, w §wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy Sad uznat
za niewystarczajace.

Jednakze co do pozostalych uchybienn pozwanego, przekladajacych sie na nienalezyte wykonanie umowy z dnia 19
czerwca 2018 r. i tym samym na cze$ciowe nieosiagniecie celu tej umowy w postaci zapewnienia powodce czerpania
przyjemnosci z wypoczynku, Sad przyznal racje powodce. Zdaniem Sadu, w zaistnialej sytuacji trudno méwié o pelnym
i niczym niezakl6conym wypoczynku przez okres 7 dni, skoro powodka wraz z mezem i dzieCmi juz w momencie
przyjazdu musieli zabiega¢ o komfortowe — a jednocze$nie zgodne z umowa — warunki zakwaterowania. Oczekiwali
na zakwaterowanie w obiekcie o wysokim standardzie, tymczasem juz od samego poczatku zmuszeni byli przeniesé
sie na jedna noc do innego hotelu, wprawdzie wchodzacego w sklad tego samego kompleksu co ich hotel i 0o podobnym
standardzie, niemniej juz sam fakt nocnej przeprowadzki z bagazami oraz $piacymi dzie¢mi musial niewatpliwie
negatywnie wplynaé na samopoczucie powddki i jej meza. W tymze pokoju znajdowaly sie insekty — mréwki. W nocy,
podczas snu owe mrowki pokasaly maloletnie dzieci powddki oraz ja sama. Skutkiem tego bylo to, iz przez kolejne
dwa dni maloletnie dzieci powo6dki drapaly miejsca po ukaszeniach i odczuwaly znaczny dyskomfort. Powodka bardzo
nad tym ubolewala. Nad ranem w dniu 23 czerwca 2018 r. powddka, jej maz i maloletnie dzieci ponownie wraz z
bagazami udali sie do recepcji wlasciwego hotelu — (...). Tam, przez przeszlo godzine oczekiwali na swoj pokoj, zamiast
korzystaé z urokdéw pieknej pogody i atrakeji hotelowych. Wreszcie, po tym czasie oczekiwania klucz do ich pokoju
zostat im wydany, po czym powddka oraz czlonkowie jej rodziny udali sie do niego. Po wejsciu do pokoju nastgpito
jednak duze rozczarowanie powddki. Po dokladnych ogledzinach pokoju oraz pomieszczania, w ktérym znajdowala
sie lazienka powddka wpadla wrecz w konsternacje i poczula sie bardzo zawiedziona. Wprawdzie w pokoju panowat
lad i wzgledny porzadek, to pierwsze co przykulo jej uwage, to nieprzyjemny zapach unoszacy sie w pokoju oraz
pomieszczeniu lazienki, a wrecz stechlizna. Powddka miala poczucie, Ze pomieszczenia (pokdj i tazienka) byty mocno
zawilgocone i w ogoble niewietrzone. Takze i w tym pokoju znajdowaly sie mrowki. W trakcie dalszego pobytu owe
mroéwki wchodzily do ubran powodki i czlonkéw jej rodziny, co wymagalo regularnego, codziennego wyjmowania
i wytrzepywania odziezy. Maloletnie dzieci szczegdlnie odczuwaly obecno$c¢ insektow, z czasem zaczely sie ich bac,
albowiem pamietaly pierwsza noc w ,,zastepczym pokoju”, podczas ktoérej zostaly dotkliwie pokasane. W nocy dzieci
chcialy spaé wraz z pow6dka i jej mezem w ich 16zku. Po bardziej uwaznym przyjrzeniu sie, powodka dostrzegla, ze
podloga w pokoju i lazience nie zostala umyta ani zamieciona. Znajdowalo sie na niej bowiem mnéstwo okruchéw,
piachu oraz dtugich wloséw pozostalych po poprzednich wezasowiczach. Prosba powodki o doprowadzenie podlogi
do czystos$ci zostala zrealizowana przez personel hotelowy dopiero w czwartym dniu pobytu. Co wiecej, w tazience na
suficie, a dokladniej nad wanna i muszlg klozetowa, znajdowaly sie zacieki i wyrazne $lady zagrzybienia. Na drzwiach



od lazienki, od strony wewnetrznej znajdowala sie warstwa zagrzybienia, ktora powddka wycierala recznie. Takze
na calej dlugosci firanek zawieszonych w pokoju, na szerokosci okolo p6t metra znajdowaly sie $lady zagrzybienia.
Przez to firanka byla szara, wygladala na brudna a w dodatku wydzielala nieprzyjemny zapach stechlizny. Nawet
intensywne wietrzenie pokoju w trakcie calego pobytu nie przynosilo zadnych pozytywnych skutkdéw. Ponadto obstuga
hotelowa nie donosila papieru toaletowego, przez co powddka zmuszona byla codziennie chodzi¢ do recepcji i prosié
o kolejne rolki papieru. W trakcie calego pobytu pokdj zostal posprzatany tylko jeden raz. Wykorzystane i nie$wieze
reczniki kapielowe nie byly wymieniane. Zuzyte reczniki, ktére powddka i czlonkowie jej rodziny chcieli wymienic
na nowe pozostawiali zgodnie z zaleceniem personelu hotelu na podlodze. Niemniej jednak reczniki te nie byly
zabierane przez personel sprzatajacy. Przez to wieczorami, powodka i czlonkowie jej rodziny zmuszeni byli podnosié
je z brudnej podlogi i wykorzysta¢ na nowo. Wywolywalo to u powodki znaczny dyskomfort. Taki stan, zwigzany z
brakiem wymiany recznikoéw na $wieze trwal przez pierwsze 4 dni wakacyjnego pobytu. Co wiecej, duze zagrzybienie
wystepowalo réwniez nad samg recepcja hotelu (...). Dla powddki sprawiato to odrazajace wrazenie. Z ustalenn Sadu
wynika rowniez, ze w lazienkach znajdujacych sie w gldownym holu hotelu (...) nie bylo mydla do mycia rak. Stad po
skorzystaniu tam z toalety powddka nie mogla nawet umy¢ rak. Podobnie bylo w lazience znajdujacej sie w hotelowe;j
restauracji. Fakt ten wywolywal u powodki duze niezadowolenie i dyskomfort psychiczny. Co wiecej, restauracja
hotelowa byla zbyt mala i niedostosowana do iloéci goéci hotelowych, ktorzy w tym czasie zakwaterowani byli w
tymze hotelu. Ludzie tloczyli sie wewnatrz, za$ niejednokrotnie powddka i jej rodzina zmuszeni byli przez dlugi czas
oczekiwaé na to, aby zaja¢ wolny stolik. Wreszcie Sad ustalil, Ze w okresie od dnia 23 do dnia 29 czerwca 2018
r. dwukrotnie wymieniano telewizor w pokoju, w ktérym zakwaterowani zostali powodka i czlonkowie jej rodziny.
Pierwszy odbiornik telewizyjny nie dzialal, przez co powodka wielokrotnie udawala sie do recepcji z prosba o jego
naprawienie bgdZ wymiane na sprawny. Po tym, gdy w konicu wymieniono telewizor na nowy, okazalo sie, ze nikt
z obslugi hotelowej nie umie zaprogramowac na nim kanaléw telewizyjnych. Brak sprawnego telewizora w pokoju
szczegoblnie odczuwalny byl przez okres 3 dni, gdy pogoda na zewnatrz popsula sie i padal deszcz, wowcezas maloletnie
dzieci powddki bardzo sie nudzily, przez co stawaly sie nieznoéne i marudne. To z kolei wplywalo negatywnie na
samopoczucie powodki i jej meza. Telewizor w koncu zaprogramowano wowczas, gdy pogoda na zewnatrz poprawila
sie i zachodzila juz konieczno$¢ aby z niego korzystac.

Przedstawione wyzej warunki pobytu trudno zatem uznaé za speliajace jakiekolwiek minimalne standardy, nie
wspominajac juz o ofercie, ktéra gwarantowala powbddce wypoczynek w komfortowym pieciogwiazdkowym hotelu.
Do tego bierna postawa rezydenta oraz pracownikéw hotelu sprawila, ze powddka i czlonkowie jej rodziny przez
okres 7 dni przebywali w warunkach, ktore narazily ich na zdenerwowanie i niewygode a takze w warunkach,
ktére wplywaly na wystapienie obaw o ich negatywnych skutkach zdrowotnych. Nie ulega bowiem watpliwosci to,
ze ciagle przebywanie w pomieszczeniach, w ktorych znajduje sie pleén nie jest wskazane dla zdrowia ludzkiego.
Zamiast korzysta¢ w pelni z wypoczynku powodka cze$é czasu przeznaczonego na urlop marnowala na uzgodnienia
z personelem hotelowym oraz rezydentem. Byla zdenerwowana i bezradna wobec nierzetelnosci pozwanego.
Zmuszona do zamieszkiwania w nieodpowiednich warunkach. Zdaniem Sadu, pobyt w Bulgarii bez watpienia byl
wiec dla powodki zréodlem znacznego dyskomfortu, a przeciez powodka wyjechala na wakacje wraz z rodzing w
celu odpoczynku. Brak wewnetrznego spokoju ostatecznie sprawily, ze powddka nie mogla skorzysta¢ w pehi z

wypoczynku.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany nie wykonat ushugi turystycznej zgodnie z umowa.
Zakwaterowanie i warunki panujace w hotelu byly istotng czeScia programu imprezy turystycznej. Stanowily jeden
z gtéwnych elementéw tej imprezy. Chociaz powodka i czlonkowie jej rodziny skorzystali z oferowanych im atrakeji,
to jednak po tak negatywnych przezyciach ich wypoczynek nie mogl by¢ — w ocenie Sadu — pelny. Z pewnoécia
powddka potrzebowala sporo czasu na powrdt do formy fizycznej i psychicznej po tak wyczerpujacym urlopie. W
efekcie powodka mogla uwazac, ze inwestycja w jej oraz czlonkdéw jej rodziny odpoczynek w hotelu (...) w duzej
mierze zostala zmarnowana. Podkre§lenia wymaga réowniez okoliczno$é, ze pozwany w niniejszej sprawie nie mogt
zastania¢ sie faktem, iz powierzyl wykonanie umowy osobom trzecim, zajmujacym sie tego rodzaju czynno$ciami i
tylko dlatego staraé sie uwolnié¢ od odpowiedzialnoéci. Za dzialanie tych oséb pozwany odpowiada bowiem jak za
swoje wlasne, niezaleznie, czy ponosi wine, czy tez nie. Przyjecie stanowiska przeciwnego powodowaloby przeniesienie



na konsumenta ryzyka niepowodzenia wycieczki, ktory przeciez nie ma zadnego wplywu na to, komu biuro podrézy
powierzy wykonanie umowy, a dodatkowo naraziloby na proces z osobami trzecimi, z ktérymi nie laczyl go zaden
stosunek prawny.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania Sad wychodzi z zalozenia, ze
zasadnym jest przyjecie do wyliczen tejze wartoéci ceny calej imprezy turystycznej. W ocenie Sadu niestuszny jest
poglad, stosownie do ktérego wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od ceny konkretnej
ushugi, ktoérej niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zarzucaja klienci organizatora imprezy turystycznej, przez
to, ze umowa o impreze turystyczng sama w sobie jest umowa o charakterze ,pakietowym”, skladajaca sie z
réznych Swiadczen czastkowych. Powodka nie dokonala bowiem zakupu odrebnych $wiadcezen, jak transport, hotel,
wyzywienie, lecz ich pakiet, zorganizowany i uzgodniony z pozwanym — jednolity program wedtug definicji ,,imprezy
turystycznej”. Skoro powddka wykupila u pozwanego pakiet §wiadczen w okre§lonym terminie (tj. od dnia 22 do dnia
29 czerwca 2018 r.), to zadaniem pozwanego bylo zapewnienie cigglo$ci tych $wiadczen w calym umowionym okresie.
Skoro powodka miala wypoczywaé w Bulgarii wraz z jej rodzing przez okres 7 dni, to Zadne pojedyncze §wiadczenie
skladajace sie na pakiet uslug, nie bylo celem umowy stron, stad nie bylo podstaw do wyodrebnienia skladnikow
ceny imprezy turystycznej przy ustalaniu wysokos$ci naleznego powo6dce $wiadczenia rekompensujacego jej utracony
wypoczynek.

Okreslenie wysoko$ci poniesionej wskutek niewykonania zobowigzania z umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
szkody jest zagadnieniem niewatpliwie skomplikowanym. W literaturze wskazuje sie, Ze ,ustalenie odszkodowania
za uszczerbek w $wiadczeniu biura podrézy moze byé z natury rzeczy tylko przyblizone. Idzie jednak o to, aby
margines bledu byt mozliwie najmniejszy, a ustalenie odszkodowania - wolne od przypadkowoéci” (por. Cybula,
Uslugi Turystyczne. Komentarz, Lex). W praktyce europejskiej uksztaltowal sie zobiektywizowany miernik, w postaci
tzw. ,tabeli frankfurckiej” czyli orzeczenie 24. Izby Cywilnej Sadu Krajowego we F., w ktérym Sad ten, dostrzegajac
konieczno$é ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci organizatoréw w przypadku umowy o podroz,
wskazal wady podroézy i procentowe wysokoéci odszkodowania, jakie powinien otrzymaé turysta. Niezaleznie od
rozwazan poczynionych przez Sad we wczedniejszej czeSci tegoz uzasadnienia, Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe
takze positkowo opart sie na wyzej wymienionej ,tabeli frankfurckiej”, jakkolwiek nie jest ona wigzaca dla polskich
sadéw. W ocenie Sadu jednak postulat ujednolicenia orzecznictwa sagdéw w Unii Europejskiej przemawia za jej
braniem pod uwage, a to przede wszystkim z uwagi transgraniczny charakter ushug turystycznych oraz bedaca
pochodna tego zjawiska regulacje odpowiedzialno$ci organizatora ustug turystycznych, wywodzaca sie z dyrektywy
Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie organizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, ktérej implementacja do
polskiego systemu prawa jest art. 11a UsiTurU.

Zgodnie z tzw. ,tabela frankfurcka”, w sytuacji wady w wyposazeniu pokoju, polegajacej na braku radia badz telewizora
— zagwarantowanego umowag — przyjmuje sie mozliwo$¢ obnizenia ceny ustugi turystycznej w wysokoéci 5%. Gdy
stwierdzono wystepowanie wilgoci (w tym ple$ni i zagrzybienia) w miejscu zakwaterowania (noclegu), przyjmuje sie
mozliwo$¢ obnizenia ceny ushugi turystycznej w przedziale od 10% do 50%. W wypadku wystepowania robactwa (w
tym wypadku mréwek) przyjmuje sie mozliwo$¢ obnizenia ceny ustugi turystycznej w przedziale od 10% do 50%. W
sytuacji wystapienia wadliwej obslugi hotelowej, w zakresie zlego sprzatania pokoju hotelowego istnieje mozliwo$¢
obnizenia ceny ustugi turystycznej w przedziale od 10% do 20%, za$ gdy wystapila niewystarczajaca zmiana poscieli,
w tym recznikéw, istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny ushugi turystycznej w przedziale od 5% do 10%. Ponadto, wobec
koniecznosci dlugiego oczekiwania na przystapienie do konsumpcji positkéw w hotelowej restauracji (w tym wypadku
spowodowanym jej malymi rozmiarami w poréwnaniu z iloécig gosci, jaka w danym czasie zakwaterowana zostata
w hotelu) istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny ustugi turystycznej w przedziale od 5% do 15%. Wreszcie, gdy nastgpila
strata czasu przez konieczna przeprowadzke do innego hotelu istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny ushugi turystycznej
o udzialowa cene podrozy za jeden jej dzien.

Wszystkie wskazane wyzej wady organizowanej przez pozwanego imprezy turystycznej w przypadku powodki
wystapily, w mniejszym badz wiekszym nasileniu, co zdaniem Sadu w pelni uzasadnialto przyznanie zado$éuczynienia
odpowiadajacego kwocie 6.731,40 zl, ktdrej zaplaty domagala sie w niniejszej sprawie powodka. Sad przyjat bowiem,



iz w zwiazku z wilgocia, zagrzybieniem i ple$nig jaka wystepowala w hotelowym pokoju powo6dki nalezne powodce
Swiadczenie odpowiada kwocie 3.543,00 zL. Wobec konieczno$ci zmiany miejsca zakwaterowania bezposrednio po
przybyciu $wiadczenie nalezne powodce wynosi kwote 1.012,00 zl — co odpowiada cenie jednego dnia calej imprezy
turystycznej. Z kolei przez to, ze przez okres 4 dni nie dochodzito do wymiany recznikow na $wieze $wiadczenie
nalezne powodce winno odpowiadac¢ kwocie 708,60 zl, natomiast wobec nienalezytego sprzatania pokoju hotelowego
przez personel hotelowy rekompensata z tego tytutu winna odpowiadaé kwocie 1.417,20 zl. Wreszcie brak sprawnego
telewizora w krytycznym momencie wyjazdu — a wiec podczas zalamania sie pogody — spowodowal, iz nalezne z
tego tytulu $wiadczenie odpowiada kwocie 354,30 zl. Wszystkie te wartoSci po ich zsumowaniu wynosza 7.035,10 zl,
niemniej z uwagi na regule zwigzania zgdaniem pozwu wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 6.731,40 zlk.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke okreslona w taki sposdb uwzglednia zaréwno przyczyne,
czasokres oraz charakter i natezenie nieprawidlowo$ci powstalych w wykonaniu umowy i ucigzliwo$ci z nimi
zwigzanych, stopien nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, stopien jej realizacji, jak i wysoki miernik
starannoSci, jakiego nalezy wymagaé¢ od profesjonalisty jakim niewatpliwie jest pozwany (art. 355 § 2 k.c.).
Zastosowana metoda okreSlenia odszkodowania, uwzglednia takze okoliczno$é, ze realizacja programu imprezy
turystycznej musi by¢ oceniana przez pryzmat osiagnietego rezultatu. W ocenie Sadu, tak obliczone odszkodowanie
jest kwota adekwatna do stopnia niewywiazania sie pozwanego z zawartej z powodka umowy, jak i stopnia pozbawienia
powddki mozliwoéci spedzenia czasu w takich warunkach, za jakie uiécila umoéwiong kwote wynagrodzenia
pozwanego.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z
zadaniem powodki — tj. od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Z akt sprawy wynika, iz pismem z dnia 25 lipca 2018 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.086,00
zl, w tym odszkodowania za zmarnowany urlop opartego o zapisy tabeli frankfurckiej w wysoko$ci 7.086,00 z} oraz
zado$éuczynienia na rzecz wszystkich uczestnikéw imprezy w wysokos$ci po 2.000,00 zt (k. 16-21). Wskazane pismo
pozwany otrzymat w dniu 30 lipca 2018 r. (k. 24-24v). Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ wyznaczony przez powodke
termin na spelnienie §wiadczenia. Termin platno$ci uplynal bezskutecznie, wiec od nastepnego dnia po uplywie tego
terminu pozwany pozostawal w opdZnieniu. Wtraci¢ nalezy, ze pozwany nie zaplacil na rzecz powddki zadnej kwoty
do chwili obecnej. Juz w dniu 21 sierpnia 2018 r. sporzadzil pisemna odpowiedZ na wezwanie powddki, w ktorej
wskazal, ze nie uznaje roszczen powodki za zasadne aczkolwiek przyznal, ze telewizor w pokoju hotelowym powo6dki
rzeczywiscie byl nie sprawny, wobec czego zaproponowal powodce 5% rabat na zakup kolejnych wakacji u pozwanego
(k. 22-22v).

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.731,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie za okres od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 11 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze przyjeta zasade obowiazujaca przy zwrocie kosztdw niniejszego procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), na

podstawie art. 1303 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tutejszego Sadu Rejonowego kwote 220,00 z} tytulem
nieziszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa (tj. 250,00 zt — 30,00 z}).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z powyzszym uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia o
apelacji).



