sygnatura akt I C 3590/19

UZASADNIENIE

Powodka Z. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. 4705,09 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 10 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze strony zawarty Umowe (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) na warunkach okreslonych w OWU, Zalaczniku do OWU i polisie
o nr (...). Przez caly okres trwania umowy pozwany pobieral od powddki oplate za zarzadzanie zgodnie z § 25 ust.
1, ust. 7 i nastepne w zwiazku z pkt 8 i 9 zalacznika nr 1 do OWU. Laczna wysoko§¢é pobranych oplat przez okres 10
lat wyniosla 4705,09 zl. W ocenie powddki zapisy wzorca umownego umozliwiajacego pobranie oplat za zarzadzanie

stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.
(pozew k. 1-6)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 61-74)
1. Ustalenia faktyczne

Konsument Z. W. na podstawie wniosku z 27 lutego 2008 r. zawarla z przedsiebiorca (...) S.A. z siedzibga w W.
Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...). Umowa ta zostala zawarta
na podstawie skonstruowanego przez ubezpieczyciela wzorca umownego, na ktory skladaly sie Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...) wraz
z Zalacznikiem nr 1 oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Przed zawarciem umowy powodce
zostaly doreczone powyzsze dokumenty. Umowa zostala zawarta na 30 lat. Powddka oplacala regularng skladke
roczng w wysokosci 3000 zl.

(dowéd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 78-79, o§wiadczenie k. 79v., zalacznik do wniosku o zawarcie
umowy k. 80, polisa k. 15)
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Zgodnie z § 2 ust. 15 OWU czeé¢ bazowa rachunku byla to cze$¢ srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres pierwszych pieciu lat polisy. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 16
OWU cze$¢ wolna rachunku do cze$¢ Srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze skladki
regularnej naleznej poczawszy od szostego roku polisy oraz skladki dodatkowe;j.

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem umowy jest Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkdéw pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

W mysl § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i $mieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

- wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

- niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu,
wskazanego w § 13 ust. 5 (pkt 3),

- wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6).



W § 25 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okre$lone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepng, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate za konwersje, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Zgodnie z § 25 ust. 7 OWU oplata za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy byla okre$lona procentowo
i byla pobierana miesiecznie z géry w kazdym miesiacu polisy, przez caly czas trwania umowy. Oplata ta stanowila
sume oplat dla czeéci bazowej rachunku oraz czesci wolnej rachunku.

Zgodnie za$ z § 25 ust. 8 OWU oplata, o ktorej mowa w ust. 7, dla czeséci bazowej rachunku obliczana byla jako
iloczyn wartoS$ci czeéci bazowej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust.
8 zalgcznika nr 1 do OWU, z zastrzezeniem ust. 10. Podstawg ustalenia stawki oplaty byl mniejsza z dwbch wartoSci:
1) wysoko$¢ skladki regularnej w skali roku, aktualna na dzieh zawarcia umowy lub 2) wysokoéé¢ aktualnej skladki
regularnej w skali roku dla danej umowy.

Z kolei § 25 ust. 9 OWU okreélal, ze oplata, o ktorej mowa w ust. 7, dla czeéci wolnej rachunku obliczana byla jako
iloczyn warto$ci czeSci wolnej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust. 9
zalacznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia oplaty byla wysokos¢ skladki regularnej w skali roku, aktualnej na dzien
zawarcia umowy.

Zgodnie z § 25 ust. 10 OWU w przypadku przeksztalcenia umowy w umowe bezskladkowa oplata za zarzadzanie
aktywami rachunku jednostek funduszy dla czeSci wolnej rachunku obliczana byla na zasadach okreslonych w ust. 9,
natomiast dla cze$ci bazowej rachunku obliczana byta na zasadach okre$lonych w ust. 8 z zastrzezeniem, iz podstawa
ustalenia stawki oplaty jest wysoko$¢ skladki regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy.

Jak wskazywal § 25 ust. 11 OWU oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych byla okre$lana procentowo
i pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesiacu polisy, niezaleznie od oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku
jednostek funduszy. Oplata ta stanowila sume oplat za zarzadzanie aktywami kazdego portfela modelowego
obliczanych jako iloczyn wartoSci danego portfela modelowego oraz 1/12 stawki oplaty wlasciwej dla tego portfela
modelowego, wskazanej w ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z ust. 8 zalacznika nr 1 do OWU stawka oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy dla
czesci bazowej rachunku (w skali roku) dla skladki ubezpieczeniowej w wysokoS$ci 3000 zl wynosila 3,00%.

Zgodnie za$ z ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU stawka oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy dla
czesci wolnej rachunku (w skali roku) dla skladki ubezpieczeniowej w wysoko$ci 3000 zt wynosila 1,50%.

(dowod: OWU wraz z zalgcznikiem k. 16-18v.)

Umowa ulegla rozwigzaniu 3 grudnia 2018 r. w zwiazku ze zlozeniem przez Z. W. wniosku o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu. Warto$¢ jednostek funduszy zapisanych na rachunku powddki na dzien rozwigzania umowy
wynosila 12 115,46 zl i odpowiadala Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku. Suma skladek wplaconych przez powodke na
dzien rozwigzania polisy wynosila 16 576,90 zl.

(dowadd: pismo z 11 grudnia 2018 r. wraz z rozliczeniem umowy k. 45-46)

W okresie od 12 marca 2008 r. do 3 grudnia 2018 r. pozwany pobral z rachunku powddki tytulem oplat za zarzadzanie
aktywami kwote w lacznej wysokoSci 4823,05 zt.

(dowodd: wykaz transakeji k. 19-44)



Z. W. za posrednictwem pelnomocnika wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4823,05 zt z tytulu pobranych oplat za
zarzadzanie. Termin na spelnienie $§wiadczenia zostal wyznaczony na 7 dni od dnia odebrania wezwania. Pozwany
odebral wezwanie 2 kwietnia 2019 1.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 47-48, potwierdzenie doreczenia k. 49)
Pozwany zmienil nazwe ze (...) Spotka Akcyjna na ,,V. L. Towarzystwo (...)".
(okolicznosé¢ bezsporna)

3. Ocena dowodow

Ustalony przez Sad stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Ponadto znalazl oparcie w dolaczonych do akt
dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach powo6dki.

4. Ocena prawna

Podstawe prawng roszczenia powddki stanowil art. 385" § 1-3 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny czy dozwolone sa postanowienia umowy, na podstawie
ktérych pozwany pobieral w toku trwania umowy oplaty za zarzadzanie. Powodka bowiem wskazywala, ze zapisy

umowy umozliwiajace pobranie tych oplat stanowia klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nalezy doda¢, iz wszystkie przestanki
abuzywno$ci postanowienia umowy musza zostaé spelnione lacznie.

Zgodnie za$ z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze Z. W. zawarla umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. z pozwanym
dzialajacym jako przedsiebiorca.

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia § 24 ust. 7-9 OWU oraz ust. 8 Zalacznika do OWU nie zostaly
rowniez uzgodnione indywidualnie z powodka. Zostaly one bowiem przejete do umowy wprost z wzorca umowy
w postaci OWU, a zatem dotyczy ich wprost domniemanie braku indywidualnego uzgodnienia wynikajace z art.
385 § 3 k.c. Mimo ciezaru dowodu ciazacego na pozwanym na podstawie art. 385 § 4 k.c. nie wykazatl on, ze
przedmiotowe postanowienia umowne zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r.; VI ACa 995/14, Lex nr 1771046).

W kontek$cie kolejnych przeslanek uznania postanowien badanego wzorca za niedozwolone zauwazyé¢ nalezy, ze
przestanki sprzeczno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta musza
zachodzi¢ réwnoczesnie.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktdry jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreélic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane



zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. W szczegblnoSci dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem
uwazane dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialania potoczenie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania. Dzialanie "wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowg tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r.;
VI ACa 771/10, Lex nr 8243347, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r.; VI ACa 1433/12,
Lex nr 1335769). Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, iz uchybienie zasadzie transparentno$ci wzorca umozliwia

uznanie konkretnego postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.; I CSK 720/14).

Na gruncie przedmiotowej sprawy dobrym obyczajem bylo, aby pozwana (ubezpieczyciel profesjonalista)
zagwarantowala pewno$¢ i przejrzysto$¢ stosunku prawnego, jaki lgczy go z powddka (konsumentem). Pozwana
wprowadzajac wzorzec umowy do obrotu z konsumentami powinna go zredagowaé¢ w taki sposdb, aby byl w pelni
zrozumialy dla powddki i nie budzacy watpliwosci, a Swiadczenia na rzecz pozwanego powinny by¢ okreslone wyraznie
i jasno. Powoddka otrzymujac umowe powinna wiedzieé jakich dodatkowych $wiadczen bedzie od niego wymagala
strona pozwana i tym samym stosunkowo szybkiego zweryfikowania czy podejmowane przedsiewziecie jest dla niej
korzystne i oplacalne. Nawigzujac do powyzszego wskazaé nalezy, ze w OWU brak jest definicji oplaty za zarzadzanie.
Konsument nie wie zatem za co wlaSciwie placii co sie na owa oplate sklada. Nie wskazano bowiem na pokrycie jakich
kosztow jest ta oplata pobierana. Obok pozostalych oplat pobieranych przez pozwanego oplata za zarzadzanie jest
kolejna oplata, przez ktorej uiszczenie to powodka niejako ponosi kolejne koszty zwigzane z obslugg umowy. Powodka
winna zatem uzyskac¢ pelng, jasng i kompletng informacje o tej oplacie juz na etapie przystepowania do umowy. Jak
slusznie zauwazyla powodka w tre$ci OWU mechanizm ustalania kosztow sprowadzal sie do okre§lonego procentu
potracenia. W chwili zawarcia umowy powo6dka nie byla w stanie realnie oceni¢ wszystkich aspektéw umowy i nie byla
Swiadoma realnej wysokoSci kosztoéw ponoszonych w zwigzku z zawierana umowa.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze ubezpieczyciel moze zastrzec tego typu wynagrodzenie za $wiadczone ushugi zwigzane z
obstuga rachunku ubezpieczonego, pokrywajace ponoszone koszty i stanowiace zrédto dochodu pozwanego. Rowniez
jednak w tym przypadku wysoko$¢ oplaty musi pozostawaé w zwigzku z kosztami ponoszonymi przez pozwanego i nie
moze by¢ razaco wygérowana. W OWU nie wskazano za$ za co konkretnie pobierana bedzie oplata za zarzadzanie,
a jej wysoko$¢ nie jest wystarczajaco precyzyjnie okreSlona. Oplata ta jest nieweryfikowalna przez konsumenta w
chwili zawierania umowy. Kierujac sie dobrymi obyczajami strona pozwana nie powinna wykorzystywa¢ faktu, ze
to ona sama opracowuje wzorce OWU. Nalezy doda¢ przy tym, ze umowa ubezpieczenia jest okreslana jako umowa
najwyzszego zaufania, a od stron tej umowy wymaga sie przede wszystkim szczeg6lnej lojalnoéci i zaufania.

Jak juz byla mowa powy?zej za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa uznawane te postanowienia umow, ktore ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb nie pozwalajacy na realizacje takich warto$ci jak uczciwosé, rzetelnose,
fachowos¢, w tym takie, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednos$ci stron stosunku prawnego, nierbwnomiernie
rozkladaja miedzy nimi uprawnienia i obowiazki, powodujac istotna i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw kontraktowych na niekorzysé konsumenta. Przy czym dla uznania ich za niedozwolone musza one razaco
naruszac interes majatkowy, osobisty konsumenta (tak A. Olejniczak "Kodeks cywilny. Komentarz", wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1.,; I CK 832/2004 Pr. Bankowe 2006/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2006 r.; I CK 297/2005, Wokanda 2006/7-8).

W kontekscie kolejnej przestanki interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okresleniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac
nie tylko kryteria obiektywne jak wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat, lecz rowniez wzgledy subiektywne. Jezeli



chodzi o razace naruszenie interes6w konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie
umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W przedmiotowej
sprawie razgce naruszenie interes6w konsumenta przejawialo sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.

Zgodnie z § 25 ust. 8 OWU oplata za zarzadzanie dla czeéci bazowej rachunku obliczana byla jako iloczyn wartosci
czesci bazowej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust. 8 zalacznika nr 1 do
OWU. Zgodnie z ust. 8 zalacznika nr 1 do OWU stawka oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy
dla czeSci bazowej rachunku (w skali roku) dla sktadki ubezpieczeniowej w wysoko$ci 3000 zl wynosita 3% (90 z})
za$ 1/12 z 90 z} to 7,5 zt miesiecznie. Co jednak niezwykle istotne wysoko$é oplaty za zarzadzanie wzrastala wraz z
wartoScig czeSci bazowej rachunku i tak po wplacie drugiej skladki w wysoko$ci 3000 zl, na rachunku znajdowalo
sie 6000 zl, wowczas oplata ta wynosila 3% ale juz z 6000 zt czyli oplata wynosila 180 zl, zas 1/12 z 90 zl to juz 15
zl. Tym sposobem wysoko$¢ tej oplaty uzalezniona byta od wartosci rachunku i systematycznie wzrastala wraz z ta
warto$cig i przez to pochlaniala zysk wypracowany przez konsumenta, stanowiac jednocze$nie realny zysk jedynie dla
pozwanego. Tym samym mozna uznaé, ze to konsument obcigzony zostal calym ryzykiem zwigzanym z inwestycja
swoich wlasnych érodkéw, ale i ryzykiem dzialalno$ci pozwanego.

Takie niczym nieuzasadnione pobieranie od konsumenta procentowej kwoty (regularnie wrastajacej w stosunku
do wartoéci rachunku) ze zgromadzonych przez ubezpieczonego $rodkéw jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
wymagajacymi lojalnos$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez
zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

Na zakonczenie nalezalo rozwazy¢ czy okreSlone w powolanym postanowieniu §wiadczenie w postacie pobieranej
oplaty za zarzadzanie stanowi gléwne §wiadczenie stron.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienie dotyczace oplaty za zarzadzanie nie dotyczy
glownych $wiadczen stron. Pojecie "gldwnego §wiadczenia stron" nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i
cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, ustuge (zob. wyrok SA w Warszawie z 2 lutego 2011 r., VI
ACa 910/2010). W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze po stronie ubezpieczyciela do §wiadczen gléownych umowy
ubezpieczenia, nalezy zaliczy¢ udzielenie ochrony ubezpieczeniowej poprzez wyplacanie §wiadczenia pienieznego
ubezpieczonemu w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, co wprost wynika z OWU. Z przedlozonych przez
powbdke dokumentéw wywnioskowaé rowniez mozna, ze Swiadczeniem gloéwnym po stronie ubezpieczeniowego
byl przede wszystkim obowigzek zaplaty skladek ubezpieczeniowych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wylgcznie
postanowienia dotyczace wyzej wymienionych kwestii reguluja gléwne $wiadczenia stron. Rzeczona oplata nie
nalezala do elementéw przedmiotowo istotnych zawartej pomiedzy stronami umowy. W konsekwencji nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze kwestionowane w sprawie postanowienie dotyczylo Swiadczen gléwnych stron umowy.
Zatem, w ocenie Sadu, oplata za zarzadzanie nie jest Swiadczeniem gléwnym stron.

Jak juz zostalo weze$niej wskazane gldownymi §wiadczenia stron jest wyplata §wiadczenia oraz inwestowanie Srodkéw
po stronie pozwanego i oplacenie sktadki po stronie powodki. Z cala pewnos$cia gdyby wyeliminowaé postanowienia
umowne dotyczace oplaty za zarzadzanie, umowa laczaca strony moglaby nadal funkcjonowaé¢ w niezmienionym
ksztalcie. Jedyna roznica byloby jedynie to, ze pozwany nie bylby uprawniony do pobierania tej oplaty.

Ponadto nawet je$li uznaé oplate za zarzadzanie za Swiadczenie gléwne to w rozpoznawanej sprawie mamy do

czynienia z sytuacjg, o ktérej mowa w zd. 2 art. 385" k.p.c., gdyz niewatpliwie postanowienie okreélajace wysoko$é tej
oplaty nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ponadto postanowienia dotyczace tej oplaty zostaly ujete w
kilku miejscach OWU, a jej zrozumienie wymagalo ich powiazania i znajomosci specjalistycznych pojec.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze analizowane postanowienia OWU, uprawniajgce strone pozwang

do pobierania oplaty za zarzadzanie, s niewigzace w $wietle art. 385" k.c. jako klauzule abuzywne. Wylaczenie za$ z



umowy postanowien uznanych za abuzywne, nie powoduje niewaznosci calej umowy, nawet wtedy, gdyby bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.; I CSK 408/12,
OSNC 2013/11/127).

Na gruncie niniejszej sprawy niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
W mysél art. 819 § 1 k.c. roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Przepis ten
ma zastosowanie do ,,uméw ubezpieczenia”. Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze
treéc i charakter zgloszonego roszczenia, jego uzasadnienie, podstawy faktyczne i prawne, stwierdzié trzeba, ze strona
powodowa nie dochodzila roszczenia z tytulu ,umowy ubezpieczenia”, to jest nie dochodzila roszczenia z tytulu
nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 805 k.c. i nast., tylko dochodzila roszczenia
w zwiazku z niezasadnym pobieraniem oplaty za zarzadzanie w trakcie trwania umowy. Do tego rodzaju umowy
laczacej strony nie mial zatem zastosowania art. 819 § 1 k.c. Skoro stron nie laczyla umowa ubezpieczenia, stad
niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia oparty na treéci art. 819 § 1 k.c. Do przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) liczony od dnia
rozwigzania umowy, a ktéry to termin do dnia wytoczenia powddztwa jeszcze nie uplynal. Ustawa z 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw zmodyfikowano zasady przedawnienia
cywilnoprawnych roszczen majatkowych. Na mocy nowelizacji skroceniu ulegl m. in. 10-letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. lub 125 § 1 k.c. Od 9 lipca 2018 r. roszczenia takie przedawniaja sie z uplywem 6 lat. Jednakze
w przypadku roszczen przystugujacych konsumentom przeciwko przedsiebiorcom powstalych przed 9 lipca 2018
r. i do tego dnia nie przedawnionych (jak w przedmiotowej sprawie) zastosowanie znajdujg dotychczasowe reguly
przedawnienia roszczen (art. 5 ust. 3 nowelizacji) i termin ten nadal wynosi 10 lat.

Co do podniesionego zarzutu naduzycia przez powodke prawa podmiotowego, nalezy wskazaé za Sagdem Najwyzszym
(vide: w wyrok z dnia 23 marca 2017 r. V CSK 393/16), ze przez zasady wspoélzycia spolecznego, o ktéorych mowa
w art. 5 k.c., nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych.
Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywaé sie do takich powszechnie uzywanych i znanych pojeé, jak
"zasady stusznoéci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwos$ci" czy "lojalnoSci". Klauzula generalna musi byé
jednak wypeliona konkretng tre$cig, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad. Stwierdzenie,
ze powddka naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznos$ci pozwalajacych skonkretyzowac,
ktére dzialania pozostaja w sprzecznoS$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach
spolecznych. Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i odnoszac go do realiow niniejszej sprawy Sad wskazuje,
ze dopiero uwzglednienie wszystkich aspektéw sprawy pozwala na ocene tego czy zadanie strony pozwanej zastuguje
na ochrone. Poprzez takie spojrzenie na wspolprace stron widoczne staje sie, ze powo6dka powolujac sie na ochrone
konsumencka realizuje swoje uprawnienia ustawowe i nie narusza art. 5 k.c., a to raczej strona pozwana, poprzez
formulowanie OWU w sposo6b chroniacy jedynie jej interes, narusza zasady wspolzycia spolecznego. W tym przypadku
trzeba uwzglednié¢, ze strona pozwana w okresie od zawarcia umowy do jej rozwigzania wykorzystywala $rodki
finansowe zgromadzone przez powddke. Warto pamietaé, iz zawarta przez strony umowa przewidywala przerzucenie
calego ryzyka inwestycyjnego na powodke. Strona pozwana nie gwarantowala pozytywnego wyniku inwestycji,
nie zabezpieczala wplaconego kapitalu poprzez mechanizm umozliwiajacy przerwanie narastajacych strat, ponadto
pobierata oplate za zarzadzanie, nie wskazujgc czego oplata ta dokladnie dotyczy i za co konkretnie jest pobierana.
Na marginesie warto tez wskaza¢, ze zgodnie z zasada ,,czystych rak”, ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moze zadaé
jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Natomiast przedsiebiorca, ktory stosuje wobec konsumentow klauzule
niedozwolone, nie moze podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa.

W zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu zuzycia korzy$ci w mysl art. 409 k.c., w opinii Sagdu nie ma
podstaw by uznac, ze pozwany nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata prowadzi do wygasniecia
obowiazku zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustalié powoduje ustanie
wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest wiec, jak wskazal Sad
Najwyzszy, brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czeéci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial,



gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II PK 272/09). Charakter
dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Pozwany przez caly okres umowy uzyskiwal od powodki cykliczne
nalezno$ci w postaci szeregu oplat. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze pozwany nie jest juz obecnie wzbogacony, a jego
majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty za zarzadzanie.

Wskutek uznania postanowien umowy ubezpieczeniowej dotyczacych oplaty za zarzadzanie za klauzule abuzywna,

doszlo do upadku podstawy do pobrania tej oplaty zgodnie z art. 385" § 1 k.c., a tym samym spehily sie przeslanki
uzasadniajgce dokonanie zwrotu przez pozwanego nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzysé
majatkowa poprzez obcigzenie powddke owymi oplatami i wzbogacila sie o pobrana od powodki kwote z tytulu
tych oplat. Zatem $wiadczenie spelnione przez powodke na rzecz pozwanego stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Z tych powodéw za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia
art. 405 k.c. i 410 k.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci kwoty dochodzonej przez
powddke, argumentujac jedynie, ze kwota ta zostala naliczona zgodnie z zapisami umowy, w konsekwencji Sad w
punkcie 1 wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4705,09 zl.

W zakresie zadania odsetkowego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 481 § 1 k.c. W niniejszej
sprawie powodka dochodzila odsetek od kwoty 4705,09 zl od dnia 10 kwietnia 2019 r. Pozwany wiedzial o roszczeniu
powddki, albowiem wezwala ona pozwanego do zaplaty kwoty 4823,05 zl, wyznaczajac mu 7 dniowy termin na zwrot
zadanej kwoty. Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 2 kwietnia 2019 r. Zatem po uplywie terminu platnoéci
wskazanego w wezwaniu pozwany pozostawal w zwloce. Sad jako poczatkowa date naliczenia odsetek przyjal zatem
dzien 10 kwietnia 2019 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

5. Koszty

O kosztach procesu Sad w punkcie 2 wyroku orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w pozwanego,
jako strone przegrywajaca niniejszy proces w calosci.

Na koszty te zlozyly sie:
a) oplata od pozwu w wysoko$ci 100 zl,

b) koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 900 zt stosownie do tresci § 2 pkt 3rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,

c¢) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



